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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. W., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
dieta rodicov - matky: V. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R., A. XX, pravne zastipena JUDr. Sabinou
Hodonovou, advokatkou so sidlom O. D.. XX, R. a otca: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R., R. A.
XXXX/X, pravne zastupeny spolocnostou Advokatska kancelaria Andrea Havelkova, s.r.o., D. Dlabaca
2748/28, Zilina, ICO: 36 854 956, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina z 23. juna 2015, sp. zn. 15P/63/2015 - 74, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh otca z 29.05.2015 na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud doasne zveril maloletu F. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
povinnostou prispievat’ na vyzivu mal. sumou 27,13 Eur mesaéne, ako neddvodny zamietol. Otec v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, Ze dfia 22.04.2015 doslo k uzavretiu rodi¢ovske;j
dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletej, na zaklade ktorej maloletd F. mala byt zverena do jeho
osobne;j starostlivosti. Matka nie je schopna zabezpe it riadnu vychovu o maloletu a prostredie, v ktorom
maloleta vyrasta, nie je vhodné pre jej zdravy vyvoj. Matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze s
tymto navrhom nesuhlasi, o maloletu sa riadne stara a prostredie, v ktorom maloleta vyrasta, nie je
nevhodné. Zo spravy UPSVaR Zilina pri pre$etrovani pomerov v rodine matky a otca zistil, e matka Zije
v 2-izbovom byte, dieta ma svoju postielku a v3etky potrebné veci. Dieta v €ase navstevy spalo, bolo
pekne upravené a Cisté. Otec sa naposledy s maloletou stretol v marci 2015; podla vyjadrenia matky otec
sa o maloletl nezaujima a podla vyjadrenia otca mu matka dieta odmieta davat. Hodnotiac uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia nie je dovodny, kedzZe
nemal preukazané (osvedcené) Ziadne skutolnosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze maloleté dieta je
ohrozené, Ze by trpelo, pripadne Ze by mu hrozila nejaké ujma zo strany jedného rodica. Starostlivost
o maloletu zabezpeduje v suasnosti matka, priCom v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Maloleta ma u matky vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj, matka dokaze zabezpedit
stabilitu vychodného prostredia, ktoré maloleté dieta v utlom veku potrebuje. Neexistuje dévod, ani
Ziadna naliehava potreba pre okamzity zadsah sudu tym, Ze predbeznym opatrenim zveri maloletu do
osobnej starostlivosti otca.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec. Nestotoznil sa so zaverom
okresného sudu, Ze v danom pripade neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcéovali tomu,
Ze zaujem maloletého dietata alebo maloleté dieta, by bolo ohrozené, alebo Ze by utrpelo, pripadne ze
by hrozila nejaka ujma zo strany jedného rodi¢a. Zo vSeobecnej praxe sudov je zname, zZe zaujmom
maloletého dietata je to, aby si od utleho veku malo moznost budovat vztahy s oboma rodi¢mi,
zachovavajuc rovnost medzi matkou a otcom, bez diskriminacie otca. Pokial je td&to moznost dietatu
odnimana ucelovym (Umyselnym) konanim jedného z rodiCov, jedna sa nepochybne o konanie, ktoré



poruSuje prava maloletého dietata, ako aj prava druhého rodi¢a. Aj napriek tomu, Ze spolo¢ne s matkou
uzavrel dohodu o Uprave prav k maloletej, tuto matka neakceptuje a zasiela sudu zméato&né podania.
Matka zneuziva bezmocnost maloletej, ako aj jeho bezmocnost a odmieta akékolvek stretavanie dietata
s nim. Ak okresny sud nevidel dévod na vydanie predbeZného opatrenia v rozsahu navrhovanom v
navrhu, mal aspofi upravit' minimalny rozsah jeho styku s maloletou, ktorému je zo strany matky neustale
branené. Nestotozfiuje sa s nazorom sudu, Ze matka dokaze zabezpedit’ stabilitu vychovného prostredia
a uz vbbec nie za sucasného stavu, kedy matka opakovane aj na niekolko dni nechala maloletu u
svojej matky a sestry. Obava sa o zdravy vyvoj svojej dcéry, a to nielen pre labilnu povahu matky,
ale z dévodov, Ze matka nikdy nejavila skuto€ny zdujem o maloletu, ktord od pociatku odmietala, do
dnedného diia niekolkokrat opakovane Ziadala, aby si dcéru vzal navzdy, pretoZe je schopny zabezpedit
jej lepSiu vychovu a podobne. Matka tym, Ze podala navrh na zmenu priezviska maloletej ho doslova
Sikanuje, vydiera prostrednictvom dietata, nevediac mu zabudnut uz ich minuly vztah. Dria 25.06.2015
podal na okresnom sude doplnenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 25.05.2015
spolu s dbkaznym materialom, ktory okresny sud nevzal pri rozhodovani do Uvahy. V doplnenom navrhu
uvadza zasadné skuto€nosti pre naliehavi okamzita potrebu zasahu sudu predbeznym opatrenim. SMS
komunikacia s matkou preukazuje spravanie sa matky a jej nezaujem o maloletu, ked jasne tvrdi, Ze
maloletej bude lepSie u neho, nech si ju zoberie ... 0 snahe sa predavkovat' liekmi, ako aj vulgarne
utoky na jeho rodinu. Matka na 3-4 dni odchadza za pracou mimo Slovenskej republiky, podfa jeho
zisteni matka pracuje s najva¢sou pravdepodobnost'ou v erotickom saléne mimo Slovenskej republiky.
Ziadal uznesenie okresného stidu zmenit tak, Ze maloleté F. bude zverena do jeho osobnej starostlivosti,
pripadne ak by odvolaci sud tomuto navrhu nevyhovel, Ziadal nariadit predbezné opatrenie tak, aby
upravil jeho styk s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od pondelka od 18:00 do nedele
do 18:00 hod..

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as Uuc¢astnik konania (§
204 ods.1, § 201 O.s.p.), proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie okresného sudu
v rozsahu podla § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktoré podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.
ako spravne potvrdil.

Vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma dominantné postavenie zaujem maloletého. Obc&iansky
sudny poriadok vychadza z toho, Ze pre dosiahnutie u¢innej ochrany zaujmov maloletych nestaci vzdy
vyCkavat az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v konani zagatom podla jeho tretej €asti. Pomery
maloletého neraz - do€asne - vyZaduju zo strany sudu prijatie okamzitych U€innych opatreni, ktoré
maju len prechodny charakter. Tymito opatreniami su (okrem iného) predbezné opatrenia. Predbezné
opatrenia su predbeznymi predovdetkym v tom zmysle, Ze ich méZu nariadit’ pred za€atim konania.
Ich predbeZnost spocCiva tiez v tom, Z2e sa nimi neprejudikuju prava uc€astnikov, ani tretich oséb.
PredbeZné opatrenie mozno nariadit’ aj v kazdej veci starostlivosti sudu o maloletych, o ktorej sa moze
konat v obCianskom sudnom konani. Nariadenie predbeZného opatrenia nie je mozné vtedy, ak su
dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Pri predbeZznom opatreni, predpokladom ktorého je potreba
urychlenej do€asnej upravy pomerov maloletého, sa sud spravidla nevyhne tomu, Ze nim nariadované
predbezné opatrenie bude mat - hoci aj len do€asne - zhruba rovnaky obsah, ako rozhodnutie vo veci
samej. Sud ale v ziadnom pripade nesmie nariadit také predbezné opatrenie (predbezné opatrenie
takého obsahu), ktorym by znemozrioval alebo mimoriadne stazoval obnovenie pévodného stavu.

Nariadenie predbezného opatrenia ma doCasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia
o veci. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani
o predbeznom opatreni mal sud vykondvat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.). Pre nariadenie
predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedcené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Pre ucely preskimavanej veci treba zdoéraznit, Ze v ddsledku osobitnej
povahy konania a rozhodovania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je potrebné dbat
na tie formalne poziadavky, ktoré zakon predpisuje pre proces dokazovania vytvarajuci podklady pre



rozhodnutie vo veci samej. KedZe sa procesné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia iba
osvedcuju, a to spravidla listinami, nie je sud pred rozhodnutim o predbeZnom opatreni povinny vytvorit
u€astnikom konania procesnu moznost vyjadrit' sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o spineni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

Zo spisového materialu okresného sudu je zrejmé, ze otec podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym Zziadal, aby doCasne zveril mal. F. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal
prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumou vo vySke 27,13 Eur. V tomto navrhu otec uviedol, Ze matka si
riadne neplni svoje rodiCovské povinnosti, uprednostriuje svoje potreby pred starostlivostou o maloletu,
matka je maximalne nepredvidatelna, psychicky a emocne labilna osoba a nema vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletu, kedze Zije v 2-izbovom byte aj s dalSou rodinou (sestrou matky
a jej detmi). Od podania tohto navrhu bola sudu predlozena dohoda rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej datovana z 10.02.2015, na zaklade ktorej sa rodi¢ia maloletej dohodli,
ze mal. F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matke, Zze otec bude prispievat na jej vyzivu sumou 130
Eur a taktiez, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou v dohode stanovenom rozsahu (¢lanok
II.). Podanim zo dha 16.03.2015 otec rozSiril navrh na nariadenie predbezného opatrenia o uréenie
jeho styku s maloletou v stanovenom rozsahu na zéaklade $pecifikacie v petite tohto navrhu. Dalej sudu
bola predlozena dohoda rodiCov o Uprave styku otca s maloletym datovana zo dna 26.03.2015, na
zaklade ktorej bol otec opravneny sa stretavat s maloletou v kazdom neparnom tyzdni kalendarneho
roka od Stvrtku od 10:00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfa do 10:00 hod. v kazdom parnom tyzdni
kalendarneho roku od utorka od 10:00 hod. do piatka do 10:00 hod. (€lanok IV.). Podla ¢lanku lll. tejto
dohody sa ucastnici dohodli, Zze maloleta F. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec sa zavazuje
platit vyzivné vo vySke 115 Eur mesacne. Dohoda bola podpisana obidvoma rodi¢mi. Podanim zo dna
16.03.2015 otec navrh na nariadenie predbezného opatrenia zobral v celom rozsahu spat a ziadal sud,
aby schvdlil rodi¢ovsku dohodu zo diia 26.03.2015. Na zaklade uvedeného dispozitivneho Ukonu otca
okresny sud uznesenim z 31.03.2015 konanie o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia
zastavil. Nasledne potom, ako vo veci samej bolo nariadené pojednavanie na den 14.04.2015, ktoré bolo
nasledne odro€ené pre neucast Ucastnikov (ospravedinenie matky), bola predlozena dohoda rodicov
z 22.04.2015, na zaklade ktorej mal. F. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, matka sa zaviazala
platit vyzivné v minimalnej vySke v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine a bol upraveny styk matky
s maloletou bez obmedzenia po predchadzajicej dohode rodi¢ov. Matka podanim zo dfia 06.05.2015
uviedla, Zze aj ked dohodu s otcom dria 22.04.2015 uzavrela, k tomuto doSlo na navrh otca, ktory vnimala
ako citovy natlak. Otec v dalSom podani zo dfia 22.05.2015 podal navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by sud do¢asne zveril mal. F. do jeho osobnej starostlivosti a opatery a matku zaviazal
prispievat na jej vyzivu sumou vo vyske 27,13 Eur. Otec v navrhu okrem iného uviedol, Ze trva na svojich
vyjadreniach o tom, ze matka je citovo labilna, Ze je presvedCeny o tom, Ze matka nie je schopna postarat
sa o riadnu vychovu maloletej a prostredie, v ktorom maloleta vyrasta a do ktorého ju matka ,odklada®,
nie je vhodné pre zdravy vyvoj malolete;j.

Hodnotiac vSetky vy3Sie uvadzané okolnosti prejednavanej veci krajsky sud zhodne so z&verom
okresného sudu dospel k zaveru, Ze nebola preukazana potreba urychlenej do€asnej upravy pomerov
maloletej, pretoZe otec neosvedcil skuto¢nosti rieSenia upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu
navrhovanym spdsobom, nariadenim predbezného opatrenia. Na doplnenie spravnosti dévodov
uznesenia okresného sudu krajsky sud poukazuje na skuto€nost, ked nelogicky vyznievaju podania
otca, v ktorych na jednej strane poukazuje na nedostatoénu starostlivost matky o maloleté dieta,
na jej nepredvidatelné spravanie sa (ako psychicky a emoc¢ne labilnej osoby), na nevhodné bytové
podmienky, v ktorych maloleta vyrasta, ked na druhej strane v priebehu kratkeho ¢asu od podania
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uzavrel s matkou dohodu o Uprave rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej dfia 10.02.2015 a nasledne aj 26.03.2015, v ktorych vyjadril suhlas s tym,
aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade poslednej uzavretej dohody z
26.03.2015 zobral navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu spat a Ziadal sud, aby
predmetnu rodiCovsku dohodu schvalil. Okresny sud na zaklade dispozitivheho Ukonu otca, konanie o
navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia zastavil uznesenim z 31.03.2015, ktory bol doruceny
jeho pravnemu zastupcovi dha 07.04.2015. Za kratku dobu otec podava novy navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podanim z 25.05.2015, v ktorom Ziada, aby sud do€asne zveril mal. F. do jeho
osobnej starostlivosti a opatery a matku zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 27,13 Eur, a
to z obdobnych obsahovych dévodov, ako sa doméhal nariadenia predbeZzného opatrenia na zaklade



podaného navrhu z 23.02.2015. Opatovne poukazuje na skutoénost, Ze matka je citovo labilna, Ze nie
je schopna postarat sa o riadnu vychovu ich spolo€nej dcéry a Ze nema vhodné prostredie na riadnu
vychovu maloletej. Oproti predchadzajucemu podaniu poukazuje na skuto&nost, Ze matka nereSpektuje
dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. F. uzatvorenej diia 22.04.2015, na zéklade ktorej
maloleta F. mala byt zverend do jeho vychovy a opatery.

Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti krajsky sud vyvodil, ze otec neosvedCil jeho tvrdenia o
neschopnosti matky zabezpe€ovat riadnu starostlivost o maloletd. Z obsahu spisového materialu
je zrejmé, ze maloleta je od jej narodenia v starostlivosti matky. Ani z dalSich listinnych dbékazov
nachadzajucich sa v spise nevyplyva, Ze by spravanim sa matky bol naruSeny zdravy telesny a dusevny
vyvin dietata. Z lekarskej spravy detskej lekarky maloletej MUDr. Katariny Mrazovej z 13.03.2015
vyplyva, Ze maloleta F. je v starostlivosti jej ambulancie od prepustenia z pérodnice. Od narodenia je
v sledovani kardioléga pre nezavazny Selest na srdci, zatial maloleta prospieva vyborne, prekonala
len lahku nadchu. Matka s dietatom navstevuje poradriu podla pozvania, starostlivost a spolupraca s
matkou je vyborna. Taktiez zo spravy kolizneho opatrovnika z 19.06.2015 vyplyva, Ze matka obyva 2-
izbovy byt, ktory je zariadeny, maloleté dieta ma svoju postielku a vSetky potrebné veci. Dieta v Case
navstevy spalo, bolo pekne upravené a Cisté. Na zaklade vSetkych uvedenych okolnosti krajsky sud
dospel k zaveru, Ze nie su dané podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého
by sud do€asne zveril mal. F. do osobnej starostlivosti a opatery otca a matku zaviazal platit’ vyzivné.
Krajsky sud nepovazoval za dévodné odvolanie otca proti uzneseniu okresného sudu v tvrdeni, Ze pokial
okresny sud zamietol jeho navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal do¢asne zverit
mal. F. do svojej starostlivosti a opatery, aby v pripade zamietnutia tohto navrhu nariadil predbezné
opatrenie o Uprave jeho styku s maloletou. Aj ked konanie vo veciach maloletych deti je konanim, ktoré
mozno zacat bez navrhu, zo sudnej praxe je zrejmé, ze vypocet predbeznych opatreni v zmysle § 76 ods.
1 O.s.p. je demonstrativny. Znamena to, Ze otec bol opravneny navrhom na zacatie konania sa domahat
tak nariadenie predbezného opatrenia - doCasného zverenia mal. F. do svojej osobnej starostlivosti a
opatery, ako aj Upravy styku s maloletou, ak by k tomu nasvedcovali okolnosti prejednavanej veci. Otec
v navrhu z 25.05.2015 neuvadzal ziadne skuto€nosti, ktorymi by osvedcoval svoje tvrdenie, Ze je dana
naliehavost Upravy pomerov k maloletému dietatu aj nariadenim predbezného opatrenia Upravy styku
s maloletou, napr. tym (tvrdenim), Zze mu matka v styku s maloletou brani. Otec v odvolacom navrhu
ziadal, aby bol upraveny styk s mal. F. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od pondelka od 08:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., o by znamenalo (podla obsahu) striedavu starostlivost rodi¢ov k malolete;j.
Je preto v zaujme maloletého dietata, aby okresny sud vo veci samej nariadil pojednavanie, na ktoré je
potrebné, aby sa dostavili vSetci u€astnici konania, aby tito boli k okolnostiam vychovy a vyzivy maloletej
podrobne vypocCuti a aby sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania rozhodol o Uprave prav a
povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu do buducna.

Na zaklade uvedenych dbévodov, krajsky sud uznesenie okresného sudu, ktory pre nenaplnenie
predpokladov uvedenych v § 76 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny
zamietol, ako spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §167 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



