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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0., Novodvorskéa
&. 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastupeného: Toma$ Kusnir, s. r. 0., Pajstinska &.
5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: Y. Q., nar. X. X. XXXX, naposledy bytom L. C.. XX, Z.,
Statna obcianka SR, zastupenej opatrovnikom G. W., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu Bratislava
I, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu spotrebitefa HOOS, so
sidlom Vazecka &. 16, Pre$ov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
Namestie SNP €. 7, Stropkov, o zaplatenie 220,18 eura s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l zo dfia 13. juna 2012 €. k. 15C/45/2012 - 90,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3 : 0 ) takto

rozhodol:
Odvolanie vedlajSieho uastnika na strane odporkynesa odmieta.
Navrh vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na prerudenie konania sa zamieta.

VedlajSi u€astnik na strane odporkyne je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 533’06 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kusnir, s. r. 0., PajStunska
€. 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia konanie v €asti Zaloby o zaplatenie 9,26 eura a v Casti
Zaloby o zaplatenie 8,5 % urokov z omesSkania roéne zo sumy 204,78 eura od 22. 10. 2008 do 30. 4.
2009 a zo sumy 34,16 eura od 1. 5. 2009 do zaplatenia zastavil a odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 210,92 eura s 8,5 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 170,62 eura od
1. 5. 2009 do zaplatenia, ndhradu inych trov konania 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia
113,78 eura na Udet pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s. . 0., Udernicka 5, Bratislava, ICO:
36 613 843, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel vzal spat’ Zalobu v Casti o zaplatenie 9,26
eura a v Casti o zaplatenie 8,5 % urokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 204,78 eura od 22. 10. 2008
do 30. 4. 2009 a zo sumy 34,16 eura od 1. 5. 2009 do zaplatenia pred sudom prvého stupria dia 13.
6. 2012 skér, nez zacalo pojednavanie o veci, preto konanie v tychto ¢astiach Zaloby zastavil v sulade
$s§960.s.p.

Prisudzujuci vyrok vo veci samej pravne odévodnil § 261 ods.3 pism. d/, § 365, § 369 ods.1, § 387,
§ 397, § 497, § 499, § 503, § 506 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a/, b/, ¢/ bod. 1, § 4 ods.1 zak.
€. 258/2001 Z.z., § 45 ods.1, § 48 Obcianskeho zakonnika, kedy vykonanym dokazovanim zistil, ze
spolo¢nost Beneficial Finance a. s., so sidlom V Celnici 1028/10, Praha, konajica prostrednictvom



organizacnej zlozky Beneficial Finance a. s. Slovakia, so sidlom Suché Myto 1, Bratislava, ako veritel a
odporkyria ako Ziadatel uzavreli diia 15. 8. 2007 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Mal za preukazané,
Ze odporkyna svoj zavazok splatit veritefovi poskytnuty uver riadne a v€as nesplnila, ked ku driu 17.
10. 2008 uhradila splatkami z poskytnutého Uveru sumu 5.790,- Sk, odporkyha neuhradila veritelovi
mesacné splatky uveru splatné za jednotlivé mesiace od 16. 9. 2008 az do konecnej splatnosti veru do
16. 4. 2009, v dbsledku €oho veritel listom zo dfia 17. 10. 2008 odstupil od zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Konstatoval, Ze zo strany veritefa nedoslo k u€innému odstupeniu od zmluvy o spotrebitelskom
Uvere uzavretej platne s odporkyriou, v dosledku ¢oho nedoslo ku zruSeniu tejto zmluvy ako nasledku
ucinného odstupenia od zmluvy, a teda zavazkovy vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere trval medzi
veritelom a odporkyriou do konecénej splatnosti Uveru. Uviedol, Ze splatnost’ poslednej splatky uveru
pripadla na defi 16. 4. 2009, v tento den sa taktiez stal splatnym cely zvy3ok dlhu odporkyne vzniknuty
z0 zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere a navrhovatel mohol svoj narok proti odporkyni uplatnit
prvykrat na sude dna 17. 4. 2009. V danej veci navrhovatel podal Zalobu na sud dha 19. 8. 2011, t. .
pred uplynutim vSeobecnej trojroénej premiacej doby podla Obgianskeho zakonnika, resp. Stvorroéne;j
premli€acej doby podfa Obchodného zakonnika, a preto vznesenu namietku premliania celej pohladavky
navrhovatela vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne vyhodnotil ako nedévodnu. Mal za to, Ze ked
odporkyria sa dostala do omeskania s plnenim zvySku pefiazného dlhu uplatneného Zalobou, po jej
Ciasto€nom spétvzati, navrhovatelovi (pévodne veritelovi) diiom nasledujucim po splatnosti poslednej
splatky uveru, diiom 17. 4. 2009 vznikol aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

V sulade s § 153 ods. 2 O. s. p. sud prvého stupfia priznal navrhovatelovi prisluSenstvo pohladavky z
Casti zvysku zalovanej pohladavky a s poCiatkom omeskania v zmysle zaloby.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajSi u€astnik na strane odporkyne
(odvolanie bolo podané elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom)
domahajuc sa zrudenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupna. Pre
pripad, Ze sa odvolaci sud nestotozni s jeho pravnou argumentéaciou Ziadal, aby odvolaci sud v zmysle
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. prerusil konanie a poziadal Studny dvor EU o rozhodnutie o predbezne;
otazke v zneni: ¢i sa ma ¢l. 6 ods. 1 a €&l. 7 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat tak, Ze sa nema pouzit' vnutrostatne
procesné pravidlo, akym je ustanovenie § 201 O. s. p., ktoré neumoZzfiuje pravnickej osobe, zamerane;j
na ochranu prav spotrebitefov v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.
p. podat odvolanie proti rozsudku ukladajucemu plnenie spotrebitelovi z neprijatelnej podmienky, ak
spotrebitel nebol informovany o neprijatefnej zmluvnej podmienke. Uvedenu otazku odvolatel (vedlajsi
u€astnik) povazoval za otazku zdsadného pravneho vyznamu.

K odvolaniu vedlajSieho Uc¢astnika sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory Ziadal odvolanie odmietnut
ako podané neopravnenou osobu ddbvodiac, ze vedlajsi u€astnik mdze podat odvolanie, iba ak z
hmotnopravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi konania, na
strane ktorych vystupuje, pricom neméze podat odvolanie proti voli hlavného u¢astnika a jeho lehota na
podanie odvolania je limitovana lehotou na podanie odvolania u¢astnikom konania. Mal za to, ze vedlajsi
ucastnik by mal v konani poskytovat pomoc tym, ktori o fiu prejavia zaujem, a nie takymto spésobom
umelo predizovat konania, ¢o je navySe v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania. V
tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 5Cob
17/2012, Krajsky sud v Nitre sp. zn. 9Co 170/2012 a Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 5Co 288/2012), ako
aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 30/2012. Pokial ide o namietku premi¢ania vznesenu
vedlajSim ucastnikom mal za to, Ze tato bola uplatnena neopravnenou osobou. K navrhu vedlajSieho
uCastnika odporkyne na preruSenie konania a predlozZenie prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru
EU uviedol, Ze tento navrh je nedévodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania. Poukazal na to,
Ze v zmysle prava Eurdpskej Unie je z prejudicialneho konania vylu¢ené vnutroStatne pravo Clenskych
Statov, Cize Sudny dvor Eurdpskej unie nemdze v ziadnom pripade vykladat vnatrostatne pravo alebo
posudzovat jeho platnost.



Odporkyna zastupena opatrovnikom sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika pisomne nevyjadrila, suhlas
k odvolaniu vedlajSieho u¢astnika podaného proti rozsudku prvostupriového sudu neudelila.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika je potrebné odmietnut.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
O.s.p.).

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnakeé prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sdm za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uéastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Ugastnik méZe napadnut rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim, pokial to zakon nevyluéuje. Ak z
pravneho predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi i&astnikom a vedlajSim u¢astnikom,
mdbze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik (§ 201 ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Zmyslom vedlajSieho uCastnictva je "pomoc v spore" niektorému z ucastnikov konania. Pomoc
poskytovana vedlajsim ucCastnikom mdze spodlivat tiez v tom, Ze poda .V prospech"
nim podporovaného uc€astnika odvolanie. Rozhodovacia prax sudov zastava nazor, Ze legitimacia
vedlajdieho ulastnika na odvolanie je vo v8eobecnosti dana, ak sa nim podporovany ucastnik
nevzdal prava podat tento opravny prostriedok alebo ak s odvolanim vedlajSieho u€astnika nevyjadril
nesuhlas. Ak poda odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupfa len vedlajsi u€astnik, musi sa sud
vZzdy zaoberat’ tym, €i a aké stanovisko zaujal k tomuto odvolaniu u€astnik podporovany vedlaj8im
ucastnikom. Pokial tento ucastnik vyjadril v konani svoju volu tym, Ze sa vzdal odvolania, nemdze ho
podat’ ani vedlajSi u€astnik. Ak sa ucastnik odvolania nevzdal, je sud v pripade, Ze odvolanie podal
len vedlajsi ucastnik, povinny vyzvat nim podporovaného ucastnika na vyjadrenie, ¢i dava k tomuto
odvolaniu suhlas. Ak ucastnik odmietne takyto suhlas vedlajSiemu ucastnikovi udelit, je odvolanie
vedlajSieho ucastnika neucinné, ¢o ma za néasledok, Ze odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako
podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 5.
februara 2013, sp. zn. 3 Cdo 188/2012).

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania z vlastného
podnetu, a to pisomnym oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania zo dra 27. 2. 2012
(€. I. 40 spisu). Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonom stanovenej lehote vedlajsi u¢astnik
na strane odporkyne, priCom odporkyna odvolanie nepodala. Prvostupfiovy sud vyzval opatrovnika
odporkyne, vyzvou zo dna 27. 11. 2012, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, &i dava suhlas k
odvolaniu vedlajsieho ucastnika s doloZkou, Ze ak sa v uréenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat,
Ze nema namietky. Odvolaci sud v suvislosti s vyzvou prvostupriového sudu uvadza, Ze pouzitie ust.
§ 101 ods. 3 O. s. p. v zmysle ktorého ak sud vyzve ucastnika, aby sa vyjadril o uréitom névrhu,
ktory sa tyka postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Zze ak sa uc€astnik v urcitej lehote



nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky, v predmetnej veci neprichadzalo do uvahy. Vyzva
adresovana opatrovnikovi odporkyne sa totiz netykala ,postupu a vedenia konania“, preto sa nemohol
uplatnit’ predpoklad podla uvedeného ustanovenia. Opatrovnik odporkyne na vyzvu odvolacieho sudu
v ur€enej lehote (resp. ani do rozhodnutia odvolacieho sudu) nereagoval. Odvolaci sud vzhladom na
vyslovnu ziadost, ktora bola opatrovnikovi odporkyne adresovana, toto jeho nereagovanie a absenciu
pisomného podania obsahujuceho informéaciu poZadovanu sudom vo vyzve, v zmysle § 41 ods. 1, 2
O. s. p. vyhodnotil tak, Zze suhlas k podaniu odvolania zo strany vedlajSieho u€astnika nebol zo strany
odporkyne dany. TaktieZ v konani nevyplynulo, Ze by vedlajsi U€astnik sam zabezpedil a predlozil suhlas
odporkyne s nim podanym odvolanim. V pripade, Ze U€astnik odmietne dat’ suhlas k odvolaniu
vedlajSieho ucastnika, je odvolanie vedlajSieho u€astnika bez tohto suhlasu pravne neuéinné a podané
niekym, kto na to nie je opravneny.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov odvolanie vedlajSieho ucastnika s poukazom na
§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal navrhom vedlaj$ieho uéastnika na prerugenie konania podla § 109 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p..

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy (Pozn.: Od 1.12.2009
v dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy oficialny nazov Sudneho dvora znie Sudny dvor Eurépskej unie;
nazov Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev sa pouzival do 30. 11. 2009.)

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c/ O. s. p. prichadza do Uvahy vtedy, ak sa vedie konkrétne sporové
konanie pred vnutroStatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba vykladu &i stanovenia hranic
aplikacie uniového prava, pretoZe vyrieSenie tejto otazky je spbsobilé podstatnym - prejudicialnym
spbsobom ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;. V suvislosti s prerusenim konania v3ak treba uviest,
Ze sud v skuto€nosti mbéze, ale nemusi prerusSit konanie, pretoZe nie kazdy sud je povinny obrétit sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni bez toho, aby sa
proti jeho rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok alebo ak sa v konani pred vnutro$tatnym sudom
rieSi otazka platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie. Sud mbze rozhodnut o preruSeni konania z vlastne;j
iniciativy alebo mézZe takéto prerusenie konania navrhnut uéastnik, avSak sud nie je v kazdom pripade
povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Ak nejde o pripad obligatérneho
konania o prejudicialnej otazke, tento procesny ukon sudu (preruSenie konania) zavisi len od uvahy
sudu, &i poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto nemédze byt vyvolany samotnym
podnetom alebo navrhom ucastnika konania. V pripade, ak by vnutrostatny sud uznesenim rozhodol
o tom, Ze bude iniciovat’ konanie o predbeZnej otazke podla medzinarodnej zmluvy, konanie prerusi a
obrati sa na Sudny dvor so ziadostou.

Systém prejudicialneho konania je zakladnym mechanizmom prava Eurdpskej unie, ktorého ucelom je
poskytnut’ vnutrostatnym siudom prostriedok pre zabezpecenie jednotného vykladu a uplatfiovanie prava
Eurépskej Unie v kazdom &lenskom $tate. Cielom prejudicialneho konania pred Stidnym dvorom EU
podla &l. 267 Zmluvy o fungovani EU je zabezpegit jednotny vyklad a aplikaciu komunitarneho prava
a nie rieSenie konkrétnych sporov, ktoré su v kompetencii vnutrostatnych sudov a ani posudzovanie
suladu vnutrostatneho prava s pravom komunitarnym (Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo
155/2011). Sudny dvor nerozhoduje ani o spornych skutkovych otazkach konania pred narodnym sudom,
ani o vyklade alebo aplik&cii vnutrodtatneho prava.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze podanie Ziadosti o rozhodnutie predbeznej otazky predpoklada, ze
sud povazuje takéto rozhodnutie za nevyhnutne potrebné k vyneseniu rozsudku vo veci hlavnej, a teda
jej vyrieSenie musi mat’ spojitost’ s predmetom sporu vo veci same;.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked v predmetnej veci uz bolo meritérne rozhodnuté a sud nebude dalej
posudzovat’ dévodnost’ naroku navrhovatela, nie je pravne vyznamné ani zodpovedanie prejudicialnej



otazky koncipovanej vedlaj§im u€astnikom na strane odporkyne. Na zaklade uvedeného potom
odvolaci sud rozhodol, Ze nepoZiada Sudny dvor o rozhodnutie o predbeZnej otazke (€im nie je dany
ddévod pre obligatérne preruSenie konania zo strany odvolacieho sudu) a navrh vedlajSieho ucastnika
na preruSenie konania zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. (s pouzitim
§ 224 ods. 1 O. s. p.), ked zakon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut podla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizsiu
odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade konanie konc&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
0 veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia (vedlajSieho) ucastnika, ktory podal odvolanie.
Tento uc€astnik (v danom pripade vedfajSi uc€astnik na strane odporkyne) je potom povinny
uhradit’ protistrane trovy odvolacieho konania. Navrhovatelovi preto odvolaci sud priznal nahradu trov
vynalozenych v odvolacom konani vo vySke 33,06 eura, ktoré zaviazal vedlajSieho u€astnika zaplatit
s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 1 O. s. p. pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Trovy odvolacieho konania predstavuju odmenu advokata za 1 ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie
k odvolaniu zo diia 8. 11. 2012, s odmenou advokata za Ukon pravnej sluzby 19,92 eura (§ 10 ods. 1
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal vo vySke 7,63 eura (§ 15 pism. a/ citovanej vyhlasky)
a dan z pridanej hodnoty vo vySke 5,51 eura (§ 18 ods. 3 citovanej vyhlasky).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



