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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Milana Repafia, na verejnom zasadnuti konanom 14. jula 2015 prejednal odvolanie
podané obzalovanym O. T. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/83/2014 z
23.2.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného O. T. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O. T. uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na skutkovom
z&klade, Ze:

od januara 2011 do 23.2.2015 s vynimkou mesiacov december 2011, kedy zaplatil 500,- Eur, februar
2012, kedy zaplatil 100,- Eur, jun a jul 2013, kedy zaplatil po 50,- Eur, april a maj 2014, kedy zaplatil
po 100,- Eur, jun 2014, kedy zaplatil 66,- Eur, jul 2014, kedy zaplatil 99,04 Eur, august 2014, kedy
zaplatil 170,- Eur, september 2014, kedy zaplatil 130,- Eur, oktdber 2014, kedy zaplatil 130,- Eur, neplati
vyzivné na svoju dcéru V. T., nar. XX.X.XXXX, hoci ma pravidelny prijem zo zamestnania, prijem zo
Zivnosti a pracovny pomer bol skon¢eny dohodou k 30.9.2014 na Ziadost obvineného, pricom rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 4P/20/2009 z 5.1.2010 mu bola uloZzena povinnost prispievat
na vyzivu dcéry V. zvySenym vyzivnym sumou 66,- Eur mesacne od 1.11.2009, vzdy do 15. dia toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX, a rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 7P/29/2014 z 5.6.2014 bola schvalena rodiCovska dohoda, v ktorej sa
zaviazal prispievat na vyzivu svojej dcéry V. sumou 130,- Eur mesacne od 1.6.2014, vzdy do 15. diia
kalendarneho mesiaca vopred na ucet O. A. a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom O. A. najmene;j
2 380,96 Eur.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods.
2 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obzalovany O. T., a to po vyhlaseni rozsudku
priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ 23.2.2015
so struénym oddvodnenim, Ze zameskané vyzivné chce zaplatit'.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut' na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze
odvolanie obZalovaného O. T. nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna sa désledne
riadil citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostupniového sudu je spravny, zakonny a ma dostatonu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obzalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktieZ akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany O. T.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedCivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudeného trestného €inu zistenia, ktoré su spravne a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud dalej poznamenava, ze pokial sa skutkové zavery prvostupfiového sudu zakladaju na
vnutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a Uvaham, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupna sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skuto¢nost, ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi ndzormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stupna.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dékazov vykonanych okresnym sidom nezistil, ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim dokazne;j situacie tak, ako to urobil okresny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. aj podla nazoru krajského sudu zodpoveda



spravnym Uvaham sudu prvého stupna v tomto smere a vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie
prejednavaného skutku prave podfa vyssie uvedenych zakonnych ustanoveni.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze sud prvého stupfia na zaklade vysledkov dokazovania
na hlavhom pojednavani upravil v rozsudku skutkovu vetu oproti podanej obzalobe tak, ze zameskané
vyzivné upresnil az do vyhlasenia rozsudku, t.j. ku dfiu 23.2.2015 na sumu 2 380,96 Eur. D6vod tejto
zmeny sud prvého stupria podrobne vysvetlil v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdérazrnuje, Zze odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Krajsky sud v posudzovanom pripade dalej zd6razriuje nasledovné.

VyZivovacia povinnost' rodi¢a voci dietatu vznika priamo na zaklade zdkona a nie je viazana na to,
¢i o povinnosti platit vyZivné a o jeho vyske a splatnosti rozhodol sud v obianskom sudnom konani.
V trestnom konani sa sudom posudzuje otédzka viny, priCom sud nie je viazany rozhodnutim sudu v
obc&ianskom sudnom konani, av8ak toto rozhodnutie posudzuje ako dékaz. Zakon o rodine vychadza z
filozofie, Ze dieta ma pravo na vyzivu, ide o jeho zdkonny narok a rodi¢om je uloZena povinnost, aj ked na
ukor svojho minima ju plnit a ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zaroveri je potrebné, aby sud pri
rozhodovani prihliadal aj na osobnu starostlivost' o dieta niektorym z rodi€ov, kedZe tato skuto€nost ma
nepochybne vplyv i na uréenie vy3ky vyZivného. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadza
zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a v €ase vyhlasenia rozsudku, v
pripade rozhodovania za ¢as minuly sa rozsah ur€uje podfa schopnosti a moznosti v ¢ase, v ktorom
sa vyzivné priznava.

Treba zd6raznit, Ze vyzivovacia povinnost medzi ¢lenmi rodiny sa opiera o jednu zo zakladnych zasad
rodinného prava zakotveného v ¢&l. 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine, podla ktorej vSetci Clenovia
rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpelovat
zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Predmetom vyzivovacej povinnosti je plnenie vyzivného.
Zakon chape pojem vyzivné dost Siroko a jeho obsah mozno vyjadrit’ tak, ze tu nejde len o vyzivu v
uzkom slova zmysle, ale o v3etky potreby nevyhnuté pre Zivot €loveka. Zakon o rodine uvadza v § 75 ods.
2 dve vSeobecné podmienky, z ktorych sud vychadza pri ur€ovani vyzivného: 1/ odévodnené potreby
opravneného a 2/ schopnosti a moznosti povinného. Do odévodnenych potrieb treba ratat’ nielen vyzivu,
ale aj oSatenie, byvanie, kultirne a Sportové potreby. Potreby opravnenych oséb su rbézne aj podla
veku, zdravia a aj podla ich vlastnych zarobkovych a majetkovych moznosti. Pokial ide o vyzivovaciu
povinnost rodi¢ov voci detom, sudna prax vychadza zo zasady, Ze zivotna Uroven deti ma byt umerna
Zivotnej Urovni rodiCov. Preto rozsah odévodnenych potrieb dietata priamo zavisi od celkovej zivotnej
urovne rodi€ov. Schopnosti a moznosti povinného ovplyvriuje nielen fakticky prijem z prace, ale aj realne
moznosti tejto osoby uplatnit sa v pracovnom procese podla svojej kvalifikacie a svojich schopnosti.
Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine sud prihliadne na schopnosti a moznosti povinného aj vtedy,
ked sa povinny vzda bez dblezitého vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Tymto sa sleduje
zamer zabranit pokusom uniknut vyzivovacej povinnosti tym, Ze povinny si najde zamestnanie s nizkym
platom v domnienke, Ze ho potom nemozno postihnut. Preto treba prihliadat’ na to, ¢i povinny neopustil
bezdbévodne zamestnanie pre neho vyhodné a poskytujuce mu vacsi prijem, aby dosiahol znizenie



zakladu, z ktorého sa uréuje vyzivné. To isté plati aj o pravnom Ukone povinného, ktory sa dobrovolne
zriekne majetku, aby aj za cenu vilastného ochudobnenia nepriaznivo postihol opravnenu osobu.

Pri hodnoteni moznosti a schopnosti na strane povinného rodi¢a zakon v ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine vychadza z tzv. zasady potencionality prijmov. Ur€ujicim je nielen to, ¢o povinny skutocne
zarobi, dosiahne, ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti. Pri posudzovani
potencionality prijmov povinného musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné
okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu.

Z uvedenych dovodov je potrebné skumat, pokial povinny rodi¢ nedosahuje prijem, ¢o je dévodom
takéhoto stavu a €i povinny na tomto stave nesie vlastné zavinenie.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu s prihliadnutim na uvedené skutoCnosti dospel k
jednoznaénému zaveru, Ze bolo v mozZnostiach a schopnostiach obZalovaného platit na maloletu dcéru
V. T. vyZivné vo vySke urlenej rozsudkami Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 4P/20/2009
z 5.1.2010 v sume 66,- Eur mesacne od 1.11.2009 a sp.zn. 7P/29/2014 z 5.6.2014 v sume 130,-
Eur od 1.6.2014. Naviac treba zdéraznit, Ze odévodnené potreby maloletej jednoznaéne oddvodriuju
uréenu vysku vyzivného, ktora bola odstupriovana podfa jej veku, osobnych potrieb. Sud prvého stupha
spravne ustalil aj obdobie neplatenia vyzivovacej povinnosti, a to od januara 2011 az do vyhlasenia
prvostupriového rozsudku, t.j. do 23.2.2015. Okresny sud spravne ustdlil aj vy8ku dlhovaného vyZivného.

Obzalovany O. T., hoci si je vedomy svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti voci svojej maloletej dcére,
tuto si v zalovanom obdobi riadne a v€as neplnil. Treba tiez zdbraznit, Ze odvolaci sud obzalovanému
poskytol primeranu lehotu na zaplatenie zameskaného vyzivného za u¢elom zaniku trestnosti €inu (§ 214
Tr. zak.) a za tym G€elom odrocil verejné zasadnutie. ObzZalovany vSak tuto Sancu nevyuzil a zameskané
vyzivné do konania odro€eného verejného zasadnutia pred krajskym sudom v nijakej sume neuhradil.
Z celkového konania obZalovaného si aj odvolaci sud utvoril mienku o jeho negativnhom pristupe k
povinnosti platit' vyZivné na svoje maloleté dieta.

Krajsky sud na zéklade odvolania obZalovaného preskumal aj vyrok o treste a stotozZnil sa s druhom a
vymerou trestu odfatia slobody, ktory obzalovanému za sudeny precin ulozil okresny sud.

VSeobecne treba uviest, ze Trestny zakon vychadza zo zasady, ze zakladnym G&elom a ciefom trestu
je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné Ciny bud vébec nepachali alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolocnosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych obganov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest
ma vSak okrem toho pdsobit’ vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.
Pritom generalna prevencia sa ma uskutoCriovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani aj v dalSej trestnej ¢innosti, dava sa tym najavo aj ostanym ¢lenom spolocnosti, ktoré
spravanie je neziaduce, proti Somu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozno ovplyvhovat
pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo¢nosti.

Z hladiska tychto Gvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k zaveru, ze Ucel trestu v zmysle § 34
ods. 1 Tr. z4k. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat. Zaver sidu o moZnosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktor sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spoloénosti, $tdtu a ob&anom pred utokmi pachatefov trestnych €inov.



Krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného existuje jedna
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. ) Tr. zak., a jedna pritazujica okolnost v zmysle § 37 pism.
m) Tr. zak.

Krajsky sud v zmysle vysSie uvedenych pravnych Gvah povazuje trest odnatia slobody vo vymere
20 mesiacov za spravodlivy a objektivny obraz potrieb individualnej a najma generalnej prevencie;
takyto trest aj v pInej miere odzrkadluje stuper nebezpecnosti spachaného &inu pre spolo€nost, ako aj
moznost napravy a pomery obzalovaného. Treba pripomenut, Ze obzalovany trestnu Cinnost pachal v
skusobnej dobe podmienecného odslidenia za iné umyselné trestné Ciny. Mozno tak konstatovat, ze
predchadzajuce podmienecné odsudenie neviedlo k naprave obzalovaného.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o zaradeni obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



