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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zzalobkyne: T. S., G.. D., B.. XX.
XX XXXX, X, XXX XX U. X. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Michaela Bojkova, LL.M.,
advokatka, so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca, ICO: 42 071 828, proti zalovanym: 1/ Narodna banka
Slovenska, so sidlom Imricha Karvasa 6851/1, 813 25 Bratislava, ICO: 30 844 789, X/ T.. L. L., G.. L.,
B.. XX. XX. XXXX, X. XXX XX U. X. XXX, X/ L. C., G.. C., B.. XX. XX. XXXX, X. T. XXXX/X, XXX XX X.,
XX/ L. L., G.. L., B.. XX. XX. XXXX, X. B. B. C.. XXXX/X, XXX XX X., C. G., XX/ N.. K. W., G.. W,, B..
XX, XX, XXXX, X. C. XXX/XX, XXX XX C., XX/ H. T., G.. T., B.. XX. XX. XXXX, X. B.T. L. X. XXXX/X,
XXX XX T., XX/'Y. L., B.. XX. XX. XXXX, X. C. H. XX, XXX XX X., XX/ Q. D., G.. L., B.. XX. XX. XXXX,
X. 8. XXX, XXX XX P, XX/ Y. W., G.. L., B.. XX. XX. XXXX, X. G. XXX, XXX XX U. X., XXa/ H. T,, G..
T., B.. XX, XX, XXXX, X. XXX XX G. XXX, XXb/ H. T., G.. T., B.. XX. XX. XXXX, X. G. XX, XXX XX G.,
XXc/ U. T, G.. T., B.. XX. XX. XXXX, X. G. XX, XXX XX G. (zalovani v rade 18a/, 18b/ a 18c/ ako pravni
nastupcovia po pévodnej zalovanej v rade 18/ Q. T., G.. T., B.. XX. XX. XXXX, B. X. G. XX, XXX XX G.,
Z.. XX. XX, XXXX), XX/'Y. K., G.. K, B.. XX. XX. XXXX, X. XXX XX U. X. XXX, XX/'Y. T., B.. XX. XX.
XXXX, X. W.B. V. XXXX/XX, XXX XX T., XX/'Y. T., B.. XX. XX. XXXX, X. XXX XX U. X. XXX, XXa/ N..
Y. X., G.. X, B.. XX. XX. XXXX, X. B. V.A. XXXX/X J., XXX XX O., XXb/ J. Y., G.. X., B.. XX. XX. XXXX,
X. XXX XX W. XXX (zalovani v rade 22a/ a 22b/ ako pravni nastupcovia pévodnej zalovanej v rade 22/
H. X., G.. W,, B.. XX. XX. XXXX, B. X. €. XXX/XX, XXX XX L., Z.. XX. XX. XXXX), XX/ Y. T.,G.. T., B..
XX, XX, XXXX, X. U, XXXIXX, XXX XX C., XX/ K. L., B.. XX. XX. XXXX, X. P. XXX/X, XXX XX L., XX/
S. V., G.. U, B.. XX. XX. XXXX, X. Y. C. XXXX, XXX XX T., C. G., XX/ H. V., G.. L., B.. XX. XX. XXXX,
X. G XXXIXX, XXX XX O., XX/ J.. N.. K. Y, S.., G.. Y, B.. XX. XX. XXXX, X. B. XX/XX, XXX XX U., o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalovanym v rade 1/az 27/ sa voci zalobkyni nahrada trov konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 21. 07. 2020, doplnenou Podanim doruéenym stdu dna
07. 11. 2020, sa Zalobkyria domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovanych 1/- 27/ k pozemku registra C KN p. &. XXXX/X, vymera : 194 m2, druh pozemku: trvaly travny
porast a k pozemku registra C KN p. €. XXXX, vymera: 455 m2, druh pozemku: orna pdda, evidovanych
Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor pre okres: Cadca, obec: U. X., katastralne Gzemie: U. X., na
liste vlastnictva &. XXXXX a vyporiadania tak, Ze predmetné nehnutelnosti budu prikazané do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne, ktorej bude zarovefi uloZzena povinnost zaplatit Zalovanym 1/ az 27/ za
ich spoluvlastnicke podiely ndhradu vo vyske 11,- € za 1 m2. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou
pozemkov v prislusnom spoluvlastnickom podiele, ktoré udrziava a obhospodaruje. Ma
zaujem pozemky nadalej uzivat a preto navrhuje prikazanie pozemkov do svojho vyluéného vlastnictva.



Zalovani st podielovi spoluvlastnici, ktori pozemky nevyuzivaju ani nijako neobhospodaruju
a vlastnia mensinové spoluvlastnicke podiely. Zalobkyna preto povazuje navrhnuté zruSenie
podielového spoluvlastnictva s prikazanim pozemkov do jej vylu€ného vlastnictva za vhodné
vyriedenie a zosuladenie pravneho stavu s dlhodobym stavom faktickym.

2. Zalovany v rade 1/ namietal svoju pasivnu vecnu legitiméaciu a tvrdil, Ze aktualny zapis na prislu§nom
liste vlastnictva jednoznacéne neidentifikuje NBS ako vlastnika pozemku. Vlastnictvo Zalovaného v rade
1/ k pozemku bolo spochybnené Slovenskym pozemkovym fondom.

3. So zalobou vyslovili stihlas Zalovani v rade 4/, 8/, 11/, 21/, 23/.

4.V ramci skumania procesnych podmienok bolo zo strany sudu zistené lustraciou v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky ako aj z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, kat. uz. U. X., Ze Zalovani v rade 2/,
3/, 5/, 6/, 7/, 9/ a 12/ zomreli pred za€atim konania, teda uz v ¢ase zacatia konania nemali pravnu ani
procesnu subjektivitu, preto Okresny sud Cadca Uznesenim &. k. 7C/40/2020-55 zo dia 19. 07. 2021
zastavil konanie voc€i Zalovanym v rade 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 9/ a 12/. Pri doru€ovani Zaloby Zzalovanym bolo
zistené, Ze pred zacatim konania zomrel aj Zalovany v rade 14/, ktory uz v
gase zadatia konania nemal pravnu ani procesnu subjektivitu, preto Okresny sud Cadca Uznesenim &.
k. 7C/40/2020-110 zo dfa 13. 10. 2021 zastavil konanie voci Zalovanému v rade 14/.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi. Z Vypisu z Listu vlastnictva €. XXXXX, kat.
uzemie U. X., obec U. X., okres Cadca zo dna 09. 11. 2022 sud zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti CKN &. XXXX/X a CKN ¢&. XXXX, ktoré su predmetom tohto sidneho konania,
su okrem inych osbdb zapisani aj Slovenska vSeobecna uverna banka (u¢astinna spolo¢nost), 811 01
Bratislava 1, pod B 7, v podiele 1/296, W. P. (V.) pod B 10, v podiele 1/185, W. Y. (V.), pod B 11 v podiele
1/185, K. S. pod B 45, v podiele 1/740, W. H. (G.. K.) pod B 47, v podiele 1/1480, U. N. pod B 77, v
podiele 1/888, pod B 114, v podiele 1/296, pod B 137, v podiele 1/444, W. L. (syn L.) pod B 157, v podiele
1/444, U. T. pod B 167, v podiele 1/74, L. W., pod B 184, v podiele 17/4440.

6. Podla § 78 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
(1) Nutené spologenstvo je procesné spologenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v
spore ucast vSetkych subjektov pravneho vztahu.

(2) Sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podfa odseku 1.

7. O nutené procesné spolocenstvo pojde vtedy, ked priamo zo zédkona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Inak povedané, existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. Predmetom tohto sudneho konania
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - parcelam CKN &. XXXX/
X H. S. C.. XXXX, zapisanym na Liste vlastnictva & XXXXX, nachadzajicim sa v kat. tzemi U. X.. S
poukazom na vyS$Sie citované ust. § 78 CSP typickym prikladom nuteného spolo€enstva
je Zaloba o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva. V takomto pripade sa musia konania zu&astnit
vSetci podielovi spoluvlastnici, a to & uz na strane Zalobcu, alebo na strane Zalovaného, kedZe jeho
predmetom je cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a pravoplatny vyrok sudu zavazuje
len stranu konania, a po pravoplatnosti rozsudku aj pravnych nastupcov zu¢astnenych stran. V pripade
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva v civilnom sporovom konani musia
byt stranami sporu v3etci spoluvlastnici; rozhodnutie sudu vydané len voc&i niektorym zo spoluvlastnikov
by nemohlo byt u¢inné proti tym, ktori neboli stranami sporu (§ 78 CSP) (k tomu pozri napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod &. 50/2004). Z uvedeného vyplyva,
Ze v spore musia byt oznaceni ako subjekty vSetci podielovi spoluvlastnici zapisani na Liste vlastnictva
€. XXXXX, a pokial ide o nezijuce osoby, tak ich pravni nastupcovia (dedi€ia). Ak sud zisti, Ze nie je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne.

8. Skér, nez sud pristupil k vykonaniu dalSieho dokazovania, zaoberal sa v prvom rade preskimanim,
¢i je vdanom pripade splnena podmienka ucasti vdetkych subjektov pravneho vztahu v spore v zmysle
§ 78 CSP. V priebehu konania bolo preukazané, Zze na liste vlastnictva su zapisani okrem Zalobkyne
a niektorych zalovanych aj P. W., Y.B. W., S. K., H. W,, N. U., L. W., T. U. H. L. W.. Menované osoby
nevystupuju ako strana v tomto spore. Hoci P. W., Y. W., S.N. K., H. W,, N. U., L. W., T. U., ktori su



zapisani na liste vlastnictva ¢. XXXXX ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti, v konani
pbvodne vystupovali ako Zalovani v rade 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 9/ a 12/, konanie bolo voci nim pravoplatne
zastavené Uznesenim &. k. 7C/40/2020-55 zo dna 19. 07. 2021, nakolko zo
strany sudu bolo zistené, Ze zomreli eSte pred zacatim sudneho konania, teda v Ease zacatia konania
nemali prdvnu ani procesnu subjektivitu a s takymito nezijucimi osobami nemozno konat. Konat mozno
len s ich Zijucimi pravnymi nastupcami (dediCmi), tito vSak neboli v Zalobe oznaceni ako strana v spore.
Okrem toho na liste vlastnictva je zapisany aj L. W. (z&pis pod B 184), ktory tiez nie je (ani
nebol) stranou v spore.

9. KedZze v prejedndvanom spore neboli ku dfiu rozhodovania sudu stranou vsetci podielovi
spoluvlastnici spornej nehnutelnosti, t. j. vSetky vecne legitimované subjekty - podielovi spoluvlastnici,
ktorych sucet velkosti podielov dava celok (1/1), resp. ich pravni nastupcovia (dedicia), teda nie je
splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, s poukazom na § 78 ods. 2 CSP
nemohol sud Zalobe vyhoviet.

10. Panom sporu - ,dominus litis“ je Zalobkyha. Len ona mala pravo disponovat navrhom a len ona
ma doékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe. Zalobkyfia ma povinnost produkovat
skutkové tvrdenia, dokazy k svojim tvrdeniam a taktiez spravne oznacit' u€astnikov konania (okruh
subjektov podla § 78 CSP). Podla rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/89/97 zo dfia 26.
06. 1998 bolo vyluéne vecou Zalobkyne, aby riadne oznacila okruh Zalovanych a vyhovela poziadavke
vyplyvajucej z hmotného prava.

Dra 08. 04. 2022 bolo sudu doru€ené podanie podpisané Zalobkynou, v ktorom boli oznageni ako
Zalovani, okrem, resp. namiesto pévodne Zalovanych, aj dalSie iné osoby, konkrétne ako Zalovany
v rade 1/ bola oznadena Slovenska republika, zast. SPF Bratislava, zaroven boli opatovne oznaceni
pbévodne Zalovani v rade 2/, 3/, 5/, 6/, 7/, 9/, 12/, ktori zomreli pred za€atim konania, a voci ktorym uz
bolo konanie pravoplatne zastavené. Dalej boli oznageni dal$i (novi) Zalovani 2a/, 2b/, 2c/, 2d/, 3al, 5al,
5b/, 5¢/, 5d/, 6al, 6b/, 7al, 9al, 9b/, 9c/, 9d/, 12a/, 12b/. Zaroven bol ako Zalovany v rade 14/ opatovne
oznaCeny G. W., ktory zomrel pred za€atim konania, a voci ktorému uz bolo konanie pravoplatne
zastavené. Zalobkyna predlozZila sudu toto podanie bez akéhokolvek sprievodného listu, vyjadrenia gi
ozrejmenia, ¢oho sa tymto podanim domaha, ¢o nim sleduje a ani v tomto podani nevzniesla Ziaden
procesny navrh, o ktorom by mal sud rozhodnut. Sud na pojednavani oboznamil predmetné podanie,
avSak pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, ze nema o tomto podani vedomost, preto neozrejmila ¢oho
sa predmetnym podani Zalobkyfa doméahala a ani nevzniesla Ziaden procesny navrh. Zalobkyfa osobne
pritomna na pojednavani nebola. Nakofko vo vztahu k tomuto podaniu neboli zo strany Zalobkyne v
priebehu konania prezentované Ziadne procesné navrhy, teda nebolo mozné zistit ¢o Zalobkyha tymto
podanim sledovala, ani nebolo ozrejmené, z akych dévodov oznacila v tomto podani ako Zalovanych aj
dalSie osoby, okrem oséb, ktoré boli ozna¢ené ako Zalovani v pdvodnej Zalobe, navyse, v
tomto podani boli oznaeni ako Zalovani aj osoby neZijuce, sud na toto podanie Zalobkyne neprihliadal
a procesne o fiom nerozhodoval.

11. Z uvedenych doévodov sa sud blizSie nezaoberal inymi skutkovymi okolnostami vedeného sporu nez
tymi popisanymi vySSie, najma spornou pasivnou vecnou legitimaciou Zzalovaného v rade 1/, z dévodu
nadbytocnosti a faktickej irelevancie pre rozhodnutie vo veci z dévodu popisanej absencie niektorych
podielovych spoluvlastnikov dotknutych nehnutefnosti v spore, resp. ich pravnych nastupcov, ktora
skuto€nost sama o sebe automaticky zaklada neuspech zaloby v tomto type konania (o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva).

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 262, ods. 1 CSP v spojeni s § 255, ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanym v rade 1/ az 27/, ktori boli konani Uspesni, nepriznal voci Zalobkyni narok naich
nahradu. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanym v suvislosti s vedenym

sporom preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava
ako trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud mohol rozhodnut
nielen o naroku na nahradu, ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri strikthom riadeni
sa textom rozhodnej pravnej Upravy by sa mohlo zdat, ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie
o trovach konania, predpokladajuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit’ konanie VO
veci len o naroku na nahradu a druhé az nasledné rozhodnutie prvoin§tanéného sudu o vySke
nahrady (porovnaj § 262, ods. 1 a 2 CSP) ma totiZz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otdzky naroku
na nahradu, a naopak taky zmysel absentuje, ak vysledkom uvaZzovania o naroku na nahradu je zaver



0 neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fu
nepriaznivy, €i fiou zavineny vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud’ niet trov majicich sa nahradit,
alebo Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, odévodriujuce nepriznanie nahrady). Prezentovany
pravny nazor vyplyva i z Uzneseni Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo
dna 26. 10. 2016 a sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo dna 28. 02. 2018.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365, ods. 1 CSP mozno odévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125, ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sajeden rovnopiss prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



