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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 11l v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete v pravnej veci
navrhovatela: E. V., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX, V., zastupeného Mgr. DuSanom Zatkalikom,
advokatom, Ludovita Fullu 9/A, Bratislava proti odporcovi: ALISON Slovakia, s.r.o. so sidlom Tomasikova
ul. 64, Bratislava, ICO 35 792 141 zastGpenému JUDr. Jurajom Zuchom, advokatom, Gorkého 3,
Bratislava o urenie neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, nahradu mzdy, takto

rozhodol:

Sud navrh vo zvysnej Casti - o nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru a o uréenie
Ze pracovny pomer navrhovatel u odporcu nadalejtrva zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania v sume 0 euro, k rukam pravneho zastupcu
odporcu JUDr. Juraja Zuchu, advokata, v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dna 31.01.2013 v spojeni s podanim z 12.07.2013 sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal
uréenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru listom odporcu zo diia 21.12.2012,
doru¢enym navrhovatelovi diia 04.01.2013, z dovodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny podla
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace a zaroven urlenia, Ze jeho pracovny pomer u odporcu nadalej
trva a nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru odo dfia oznamenia., Ze na dalSom
zamestnavani u odporcu trva, vo vyske 2.467 euro mesacne od 15.01.2013 az do €asu, ked mu odporca
umozni pokragovat v praci.

Sud vec prejednal a po vykonanom dokazovani, rozhodol podfa § 152 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“), z dévodu uc€elnosti o zaklade veci formou medzitymneho rozsudku
dia 11.12.2014, &. k. 6Cpr 1/2013- 228 tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru navrhovatela dria 04.01.2013 listom odporcu zo dfia 21.12.2012 zamietol s tym,
Ze o nahrade mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru, uréeni, Ze pracovny pomer medzi
navrhovatelom a odporcom trva nadalej a trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

Z hladiska pravneho posudenia dospel sud k zaveru, Ze odporca pri okamzitom skon&eni pracovného
pomeru navrhovatela listom zo dfia 21.12.2012 a doru€enym navrhovatelovi dna 04.01.2013, z
formalneho hfadiska dodrzal zdkonné hmotnopravne podmienky ustanovené v § 70 Zakonnika prace
a toto okamzité skon¢enie pracovného pomeru bolo dané z dévodu, ktory z hfadiska jeho skutkového
vymedzenia nebol sporny a ktory podla zaveru siudu mozno subsumovat pod zakonny dévod v zmysle
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. V danom pripade sud kons$tatoval, Ze potreba prerokovania
okamzitého skon&enia pracovného pomeru navrhovatela zo strany odporcu zastupcami zamestnancov
v danom pripade nebola dana, ked navrhovatel nepreukazal, Ze by u odporcu pbsobili zastupcovia
zamestnancov.



Vodi tomuto rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu dria 05.03.2015 odvolanie,
o ktorom po predloZeni odvolaciemu sudu nebolo doposial rozhodnuté, ked spis bol vrateny sudu prvého
stupfia na zvazenie, €i vzhfadom na zamietavy vyrok o zaklade sporu, nie je z hladiska hospodarnosti
vhodné rozhodnut aj o zvydnom naroku a az potom vec predloZit na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Podla § 78 ods. 1 zak. €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplneni, platnom a u¢innom ku dfu
napadnutého okamzitého skonéenia pracovného pomeru 04.01.2013 (dalej len Zakonnik prace), ak dal
zamestnanec neplatnu vypoved alebo ak skonéil neplatne pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej
dobe a zamestnavatel mu oznamil, Ze trva na tom, aby nadalej vykonaval pracu, jeho pracovny pomer
sa nekondi.

Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

Pravnym zakladom dalSich uplatnenych narokov, o ktorych doposial nebolo rozhodnuté - urlenia,
Ze pracovny pomer navrhovatela u odporcu nadalej trva a nahrada mzdy z neplatne skon&eného
pracovného pomeru odo dnia oznamenia navrhovatela, ze na dalSom zamestnavani u odporcu trva, vo
vySke 2.467 euro mesacne od 15.01.2013 az do ¢asu, ked mu odporca umozni pokracovat’ v praci, je
citované ustanovenie § 79 ods. 1 veta prva a druha Zakonnika prace, tzn. Uspesny vysledok v spore o
uréenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.

V pripade mzdovych narokov z neplatne skoneného pracovného pomeru, ide o zakonny narok ktory
patri navrhovatelovi v sume jeho priemerného zarobku v pripade, Ze v konani o neplatné skon&enie
pracovného pomeru sud zisti, Ze je Zaloba odbvodnena a to za obdobie podla § 79 ods. 1 veta tretia,
ods. 2, prip. ods. 3 Zakonnika prace, pricom sud o tomto naroku rozhodne podla stavu, ktory je v
Case vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.1 O.s.p.). Nahrada mzdy ako ju upravuje § 79 ods.1, 2 Zak.
prace je dosledkom nesplnenia povinnosti zamestnavatela pridelovat pracu zamestnancovi trvajucemu
na dalSom zamestnavani a ma vo vztahu k zamestnavatefovi charakter sankcie, ktory v rozpore s
ustanoveniami Zakonnika prace jednostranne zrusil pracovny pomer so zamestnancom a suc¢asne
satisfakcie vo vztahu k zamestnancovi a nie je ekvivalentom mzdy, ktord si zamestnanec nemohol
zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat dohodnutu pracu podla pracovnej zmluvy.

Uvedené plati obdobne aj vo vztahu k ur€ovaciemu petitu, ktorym sa navrhovatel domahal v suvislosti
s ur€enim neplatnosti skon&enia jeho pracovného pomeru zo strany zamestnavatela aj urCenia,
Ze pracovny pomer navrhovatefa u odporcu nadalej trva, tzn. Ze tento narok zakon (§ 78 ods.
1 a § 79 ods. 1 veta prvd Zakonnika prace) rovnako viaze na splnenie predpokladu uspechu
v konani o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze
nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Iny pravny
dovod pre vyhovenie takejto ur€ovacej zaloby sud preukazany nemal, nakolko okamihom dorucenia
Zalobou napadnutého okamzitého skoncenia pracovného pomeru, listom odporcu zo dfia 21.12.2012
navrhovatelovi, ato dfia 04.01.2013, nastali pravne uc€inky spojené s rozviazanim pracovného pomeru
a tymto okamihom pracovny pomer navrhovatela u odporcu skongil.

Sud v danom pripade Zalobny navrh ako neoddévodneny zamietol v celom rozsahu a to - medzitymnym
rozsudkom dria 11.12.2014, &. k. 6Cpr 1/2013- 228 v €asti urCovacieho petitu o neplatné skon&enie
pracovného pomeru navrhovatela dria 04.01.2013, listom odporcu zo dha 21.12.2012 a kone&nym
rozsudkom aj v Casti mzdovych narokov z neplatne skon&eného pracovného pomeru, uplatnenych
odo difia ozndmenia, Ze na dalSom zamestnavani u odporcu trva, vo vyske 2.467 euro mesacne od
15.01.2013 az do €asu, ked mu odporca umozni pokraCovat v praci a uréeni trvania pracovného pomeru
medzi navrhovatelom a odporcom, podfa § 78 ods. 1, § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ktorych zakonnym
predpokladom je uspesny vysledok v spore o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p., trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v sulade so zasadou zodpovednosti
za vysledok sporového konania, podla ktorého vzniklo pravo na ich nahradu v konani Uuspesnému
odporcovi, no vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca odporcu uplatnené trovy konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. nevycislil v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozsudku, sud rozhodol o ich
nahrade tak, ze mu priznal ich ndhradu vo vySke O eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny
sud Bratislava Il v 4 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



