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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti odporkyni:
X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, XXX XX A., zastupena advokatskou kancelariou HKP
Legal, s.r.o., Sasinkova 6, 811 08 Bratislava o navrhu na zaplatenie 771,45 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta .

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni trovy konania spocivajice v trovach pravneho
zastupenie odporkyne vo vySke 531,50 eur na ucet pravneho zastupcu odporkyne, v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dha 04.02.2015 domahal proti odporkyni
zaplatenia sumy 771,45 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporkyria neuhradila
zmluvne dohodnuté splatky averu. Navrh oddvodnil tym, Ze dfia 21.12.2010 uzatvoril s odporkyfiou
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX predmetom ktorej bol jeho zavazok poskytnut jej uver
vo vySke 1.200,-eur a zavazok odporkyne poskytnuty Uver spolu s irokom mu splatit' v 42 mesacénych
splatkach vo vySke 64,29 eur, a to v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti
odporkyne sa ucastnici dohodli na odklade splatok &. 16,17,18, ktoré sa zaviazala splatit’ ako splatky
€. 43,44,45. Odporkyna neskér poziadala o dalsSi odklad splatok preto U€astnici uzatvorili dodatok k
zmluve v ktorom sa dohodli na odklade splatnosti splatok €. 26 a 27. Za odklad splatok sa odporkynia
zaviazala zaplatit navrhovatelovi zmluvnu odmenu vo vySke 128,58

eur a uvedené splatky sa zaviazala splatit ako tzv. odloZzené splatky ( vratane zmluvnej odmeny )
€. 46,47,48,49 v zmysle nového splatkového kalendara. Odporkyria sa dostala do omeSkania uz pri
splatke &. 3, navrhovatelovi zaplatila len sumu 2.057,31.-eur. Vzhladom k tomu, ze bola v omeskani
splatky o viac ako tri mesiace, bolo jej doru¢ené oznamenie o uplatneni prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitd splatnost’ Uveru z dévodu omeskania. Celkova suma dlhu
odporkyne predstavuje sucet neuhradenych splatok, t. j. sumu 771,45 eur.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatela k obrane odporkyne uvedenej v jej pisomnom
vyjadreni uviedol nasledovné: odporkyra pozZiadala o uzavretie pravneho ukonu - dohody o poskytnuti
sluzby upravenej v bode 8. v zmysle €oho &l. 8.4. bolo medzi stranami dohodnuté vzajomné zapocitanie
pohfadavok na poskytnutie Uveru s pohladavku za odplatu v zmysle uzavretej dohody o poskytnuti
sluzby. Z tohto dévodu preto bola odporkyni 21.12.2010 vyplatena na bankovy u&et k zmluve suma
1.027,- eur. Poukézal na skuto€nost, Ze zmluvu o Uvere charakterizuje zavazok veritefa poskytnut v
prospech dlznika finanéné prostriedky v urcitej vy8ke a zavazok dlznika prostriedky vratit a zaplatit
uroky. Plnenie z Uverového vztahu nie je podmienené iba priamym plnenim diZznikovi v hotovosti alebo
bezhotovostne, ale poskytnutim fin. prostriedkov sa rozumie aj forma plnenia zavazkov voci veritefovi. V



tomto smere poukézal na rozhodnutie. NS sp. zn. Obdo V47/2001. Zalobou uplatneny navrh predstavuje
Cast splatky vo vySke 64,26 eur a 11 celych splatok vo vySke 64,29 eur t.j. spolu 771,45 eur. Kazdou
splatkou bola uhradzana ¢ast istiny vo vySke 37,02 a uroku 27,27. Zmluva obsahuje urenie poctu
splatok datum ich splatnosti v mesiaci a vysku mesacnych splatok. Tvrdenie o povinnom rozpisovani
splatky ako obligatérne nalezitosti zmluvy v zmysle zakona 129/2010 odporuje slovné znenie tejto
normy, ktoré nehovori o uvadzani poctu terminov a vy3ky splatok urokov, splatok istiny, splatok inych
poplatkov. Zaroven poukazal na znenie smernice z 2008/48 EHS, ktora bola implementovana zakon
o spotrebitel'skych. uveroch, podla ktorého ¢l. 10 ods.. 2 pism h/, uvadza Ze zmluva musi obsahovat
vySku, pocet a frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru. Poziadavka rozpisovania splatok by
teda odporovala aj vysSie uvedenému zneniu smernice. Okrem toho poZiadavka na rozpis splatky by
odporovala aj inému zakonnému ust. toho istého zédkona a to ustanovenie o vypocte RPMN, ktory do
uvahy berie pri jeho vypocte vySku splatky ako celku. K idaju o RPMN uviedol Ze vypodet RPMN je
tvoreny vzhladom na vzorec na jeho vypocet, ktory je prilohou zakona 129/2010.0Odporca nerozliSuje
bez blizSieho zdévodnenia to, Ze uzavreta dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. je doplnkovou a
dobrovolhou sluzbou, ktord sa v zmysle zakona do vypoctu RPMN nezahffa, iba skutoénost' Ze jej
cena sa uhradza zo sumy Uveru samo o sebe nie je ddvodom na zavery o nespravnej vySke nalezitosti
RPMN. Navrhovatel dalej uviedol, Ze dohoda o poskytnuti sluzby v bode 8. bola uzavreta ako samostatny
pravny ukon, je graficky od¢lenena od ostatnej Casti zmluvy a samostatne parafovana zmluvnymi
stranami. V zmysle § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré zmluvy pri tom istom rokovani alebo su
zahrnuté do tej istej listiny posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne. Pri posudzovani uvedeného
pravneho uUkonu nejde o sucast uverovej zmluvy o jej nevyhnutny predpoklad alebo podmienku ¢o
je vyslovne uvedené na podpisoch zmluvnych stran. Je potrebné zohladnit' aj realne dopady odkladu
splatok v pripade ich vyuzitia diznikom. V prejednavanej veci bol odklad splatok aj riadne vyuzity. Otazka
odplaty za spotrebitelsky Uver v €ase uzavretia zmluvy bola vyslovne pravne upravena podla ust. §
53 ods. 6 OZ podla ktorého odplata nesmie podstatne prevySovat obvykle poZzadovanu odplatu na
finanénom trhu. V zmysle § 53 ods. 1 OZ predmet a cena plnenia su vylu&ené spod posudzovania ako
neprijatelné zmluvné podmienky. V danej veci je cenou plnenia roéna urokova sadzba uveru. T4 je v
zmysle zakonného ustanovenia vyfata spod postdenia ako neprijatefné zmluvné podmienky. Zalobny
narok, ktory si Zzalobca uplatiuje v navrhu v €asti prisluSenstva je v sulade s ust. § 53 d ods. 1 OZ
v spojeni s § 3a ods. 1 az 3 nariadenia vlady &. 87/95, zakonodarca predpoklada situaciu Zze sankcie
za omeSkanie t.j. napr. urok z omeskania, pokuty, alebo rézne iné penale mdzu dosiahnut’ az vysku
dosiahnutych prostriedkov Gveru, preto stanovil Ze po tomto dosiahnuti je mozné ako prislusenstvo
uplatiiovat iba roény urok z omeskania.

Navrhovatel pocas konania doplnil listinné dékazy o vypis z uétu v pefiaznom ustave, ktorym preukazal
dorucenie finanénych prostriedkov v sulade s predmetnou zmluvou o revolvingovom Gvere na ucet
odporkyne vo vySke 1.027,21 eur nakolko odporkyna v Ziadosti poZiadala o uzavretie bodu 8, svoje
prava z uzavretej dohody riadne vyuZila. Poukazal aj na to, Ze dlznik pred uzatvorenim zmluvy je
riadne oboznameny so zakladnymi parametrami budiceho uzavretého zmluvného vztahu v podobe tzv.
Standardnych eurdpskych informacii o eurépskom spotrebitefskom Uvere, v ktorom je uvedena vyska
uveru, vySka RPMN a urokovej sadzby pocet a vySka splatok ako aj celkova odplata za celkovi dobu
splatnosti. Skuto¢nost' Ze diznik je aj s tymto formuldarom oboznameny parafuje svojim podpisom. V
dalSom priebehu konania vo veci navrhovatel predloZil aj predmetny predzmluvny formular.

K namietkam odporkyne tykajucich sa udaja o RPMN uviedol: Ze Udaje v bode 5. naleZitosti zmluvy
tykajuce sa poZadovaného uveru su zhodné ako v bode 6. V bode 5. je uvadzana predpokladana
RPMN, v bode 6. je uvddzana schvalena vyska RPMN. Ak odporkyha vychadza zo skuto€nosti, Ze tieto
nalezitosti nie s zhodné udaj ohfadne RPMN nie je Udaj, ktory je zmluvnymi stranami dojednavany,
ale vyplyva z nalezitosti, ktoré su dojednavané, presny vypoet RPMN stanovuje zakon. AZ dfiom
schvalenia uveru, je mozné urcit presny datum prvej a poslednej splatky, z ktorej je mozné presne urcit
vypocet RPMN. Navrh na uzavretie zmluvy v €asti tykajuceho sa uveru bol akceptovany v ¢asti RPMN
tato nie je dojednavana zmluvnymi stranami.

Odporkyna sa plne stotoZnila so svojim pisomnym vyjadrenim k navrhu navrhovatela zo dfa 16.04.2015.
Uviedla, Ze v danej veci ide o formularovu zmluvu ktorej obsah ako spotrebitel nemala moznost
ovplyvnit. Potvrdila uzatvorenie Uverovej zmluvy s navrhovatelom za dria 21.12.2010 vo vyske 1.200,-
eur. Uviedla, Ze z navrhu navrhovatela ani z nim predloZenych listin jej nie je zrejme z Eoho pozostava



Zalovana suma. Navrhovatel nepreukazal kofko finanénych prostriedkov realne previedol na ucet
odporkyne. Dalej vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu poukazala na nespravnu vysku RPMN ktora
¢ini viac ako uverovy limit, t.j. odplata je minimalne 100% istiny. Takto uvedeny udaj o RPMN nie je
v spravnej vysSke. Odporkyna uhradila navrhovatelovi celt vy3ku istiny, uhradila aj plnenia na ktoré
nemal navrhovatel narok ( urok a poplatky ) preto narok navrhovatela povazuje za neopodstatneny
v celom rozsahu. Navrhovatel napriek uvedenému nadalej poZaduje na odporkyni dalSie plnenie na
ktoré nema zmluvny ani zdkonny podklad. Nakolko posudzovany pravny vztah tvori spotrebitelska
zmluva odporkyna poukazala na ust. §§ 52- 53 Obcianske zakonnika, doterajSiu judikatiru o ochrane
spotrebitela ako aj na nariadenia EHS a Ziadala aby sud navrh navrhovatela zamietol a priznal
odporkyni trovy konania.

Vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze vzhfadom na dlhSie ¢asové obdobie od uzavretia zmluvy
si mysli, Ze zo sumy 1.200,- eur, ktora bola predmetom pd6zi¢ky si navrhovatel zrazil prva splatku a na
ucet odporkyne bola doru¢ena suma 1.027,21 eur. Z poskytnutého uvere uhradila sumu 2.057,31 eur,
je toho nazoru, Ze poskytnuty Gver vratila. K procesu uzatvorenia zmluvy odporkyfa uviedla, Ze pre fAu
bola smerodajna vyska uveru, obchodna zastupkyra navrhovatela, ktora s fiou tuto zmluvu uzatvarala
jej neuviedla, kofko bude povinna celkovo vratit navrhovatelovi. Potvrdila, Ze jej bol poskytnuty priestor
oboznamit’ sa a obsahom zmluvy pred jej podpisom, oboznamila sa s Urokovou mierovou prislusnou
k predmetnému Uveru, ale vtedy si neuvedomovala €o to znamena vo finanénych prostriedkoch, ktoré
je povinna vrétit. K ust. uvedenému v bode 8 Zmluvy uviedla, Ze vzhfadom na dobu uzavretia zmluvy
zo dnia 14.12.2010 si uz nepamata €i bola zo strany obchodného zastupcu navrhovatela poucena o
tomto ustanoveni. O odklad splatok poZiadala na 1-2 mesiace a nasledne v splacani pokracovala. Pokial
prestala pravidelne uhradzat dohodnuté splatky bolo to z rodinnych dévodov, pre ochorenie partnera. V
tom Case jej navrhovatel zagal zasielat SMS, v ktorych pozadoval pokraCovanie v splatkach pod hrozbou
exekucie.

V prejednavanej veci sud konal a rozhodol za aktivnej ulasti u€astnikov konania a ich pravnych
zastupcov.

V konani sud vykonal vietky d6kazy navrhované ucastnikmi konania priCom postupoval podla zasad
uvedenych v ustanoveni § 120 ods. 1,3,4 O.s.p. a pri rozhodovani prihliadol na obsah spisu ako i na
vykonané listinné ddkazy predlozené navrhovatelom.

Po vykonanom dokazovani sud pravne uzatvara:

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 citovaného zakona ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 citovaného zakona spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo, ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 citovaného zékona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.



Podla § 53 ods.11 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zreteflom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla &lanku 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povaZzuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla &lanku 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa nepovaZzuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou zmluvou. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienky bola
individualne dojednand, musi o tom podat’ dokaz.

Podla ¢lanku 3 ods. 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v spojeni s pism. c) prilohy, za nekall podmienku sa povaZzuje aj podmienka,
ktorej zmyslom alebo ucinkom je pozadovat od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako nahradu.

KedZe citovanu smernicu Slovenska republika prebrala do svojho pravneho poriadku s u€innostou od
1. 4. 2004, sud posudil predmetnud zmluvu o revolvingovom uvere zo dna 21.12.2010 a podmienky, za
akych bola dojednanad, aj podla tejto smernice.

Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch platného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi (ods. 1).

Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat naleZitosti uvedené pod pism. a/ az y/.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k prdvnemu zéveru, Ze navrh nie je podany dovodne,
preto ho zamietol. Pravny vztah medzi u€astnikmi konania, zaloZzeny zmluvou ozna&enou ako Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom uvere €.8100033446 zo dfa 21.12.2010
je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitefnou su€astou zmluvy
sU Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFIREALGroup. Podla bodu
2.1 tychto dojednani Zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela,
pricom vyplnena Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diznikom (spoludlZznikom
1,spoludiznikom 2) je navrhom na uzatvorenie Zmluvy a uzatvorena je a nadobuda platnost podpisom
diznika (spoludiZznika 1, spoludiznika 2) a veritefa. K plathému uzavretiu Zmluvy o revolvingom
tvere C.XXXXXXXXXX doslo dna 21.12.2010. Tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou, z jej obsahu
nevyplyva, Zeby odporkyna pri uzatvarani Zmluvy konala v rdmci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti, resp. Ze by jej Uver bol poskytnuty na vykon zamestnania, povolania a preto sa
povazuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel - navrhovatel uzatvaral predmetnu
zmluvu v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, €o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra,
zdrojov. Z tohto dévodu sa navrhovatel povazuje za dodavatela. Zo samotnej Zmluvy a jej zmluvnych
dojednani je zrejmé, Ze odporkyfia nemohla individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené
na predtlaenom formulari, lebo sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania z uzavretej zmluvy, sud posudil ako vztah
podla zak. €. 129/2010 Z. z.. Predmetom Zmluvy je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov



navrhovatelom odporkyni vo vySke 1.200,- eura zavazok odporkyne vratit perazné prostriedky a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom. Podla €&l. 3 ods. 3.1 Zmluvnych dojednani
celkova vyska uveru bude diznikovi oznamena podfa &l. 2, ods. 2.2. Podfa &l. 4 ods. 4.1 Zmluvnych
dojednani revolving je automatické poskytnutie dalSieho Gveru (pefaznych prostriedkov) diZnikovi vo
vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluvy o revolvingovom uvere a
oznameni diZnikovi. V oznameni je okrem iného uvedena schvélena vyska uveru 1.200,- eur, schvalena
vyska revolvingu 722,37 eur, Uverovy limit 1.200,- eur. U&astnici konania ako zmluvné strany sa
dohodli na 42mesacnych splatkach vo vySke 64,29 eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve.
Podla zmluvy roéna urokovéa sadzba uveru predstavuje 70,00 % a ro€na urokova sadzba revolvingu
predstavuje 76,20 %.

V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy
vyslovne neustanovuju, do akej vy3Kky je mozné pri Uvere dohodnut uroky. To vSak neznamena, Ze by
vySka urokov bola zavisla len na dohode ucastnikov zmluvy o revolvingovom uvere (o spotrebitelskom
uvere), a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Neprimeranou, odporujucou dobrym mravom
a teda neprijatelnou podmienkou je spravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
sadzbu, ktora je v dobe uzavretia zmluvy obvyklou sadzbou, a to s prihliadnutim k Urokovym sadzbam
uplatfiovanym bankami pri poskytnuti Uveru. V prejednavanej veci sud zistil, Ze priemerna urokova
miera pri Uveroch poskytovanych bankami bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy 12,82 % ro¢ne (Gvery od
1 do 5 rokov). Urok 70,00 % resp. 76,20 % roéne podstatnou mierou prekradoval priemernd Grokovu
sadzbu z uverov obchodnych bank (spotrebitelské uUvery so splatnostou od 1 do 5 rokov), preto
postup navrhovatela treba povaZovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi ( § 3 Obcianskeho
zdkonnika)mravmi, ktoré je podla § 39 Obcianskeho zakonnika postihnuté absolutnou neplatnostou.
Sud poukazuje na to, Ze pri dojednavani Urokov pri Gvere kona v sulade s dobrymi mravmi len ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situécii pre neho
nepriaznivej. Nie je mozné neprihliadat aj na to, Zze dlznik uzatvara zmluvu Casto prave z dévodov inak
nerieSitelnej situacie, o bol nepochybne aj dany pripad. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie
veritela, ktory sa uspokoji pri uverovej zmluve bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik s
primeranou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, a ktory svoje volné pefiazné prostriedky mieni,zhodnotit*
obvyklym spésobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.

Za neprijatefni podmienku v posudzovanej zmluve sud dalej povazuje postup navrhovatela, ktory si pri
vyplateni poskytnutej sumy uveru odporkyni odpogital odplatu za sluzbu v zmysle bodu 8.8.1 Dohody
o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporkyni moznost odkladu troch splatok uveru, pri¢om tato
odplatu si vyuctoval v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to, & odporkyria o takuto sluzbu bude alebo
nebude mat zaujem. Zmluvné dojednanie, ktoré opraviiuje navrhovatela na takuto neprimerane vysoku
zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost odplaty ihned pri poskytnuti Uveru
a jednostranné zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych uverovych
prostriedkov povaZuje sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda za neplatnu i podla § 53 ods.
50bcgianskeho zakonnika, lebo je vyrazne v neprospech odporkyne, ako spotrebitefa. V suvislosti s
uvedenym je bez pravneho vyznamu, Ze v pripade odporkyne bola moznost odkladu splatok vyuzita.
Predmetna zmluva je aj s poukazom na neprimeranu ro¢nu vySku zmluvnych urokov (poZiadavka na
neprimerané zmluvné Uroky mdze za istych okolnosti v sebe obsahovat i skutkovu podstatu trestného
¢inu UZery) neplatnym pravnym ukonom, je bezuro¢na.

V prejednavanej veci bolo listinnym dékazom navrhovatela- kartou klienta preukazané, Zze odporkyni boli
z Uverovej zmluvy ,predmetom ktorej bolo plnenie vo vySke 1.200,- eur ,poskytnuté financéné prostriedky
vo vySke 1.027,21 eur. Navrhovatel si zrazil v zmysle bodu €. 8.8.1 zmluvy ( Dohoda o poskytnuti
sluzby ) sumu 172,79 eur a sumu 89,76 eur. Odporkyria doposial uhradila navrhovatelovi sumu vo vySke
2.057,31 eur, teda nesporne uhradila celu vy3ku istiny vratane plneni na ktoré nevznikol navrhovatelovi
narok.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj ndrok o zaplatenie zmluvnej pokuty. Dojednanie o zmluvne;j
pokute je obsiahnuté v bode 14.1 Zmluvnych dojednani. V zmysle pravnej upravy vSetky prava a
povinnosti musia byt dohodnuté v zmluve (§ 4 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z.). Zmluvna pokuta musi byt
u€astnikmi dohodnuta, teda obsahovo musi tvorit’ su€ast zmluvy. Akceptacia zmluvy druhym ucéastnikom
neznamena zarovef aj vofu prijat ustanovenia uvedené v prilohach, vSeobecnych podmienkach.



Odporca ako spotrebitel sa na tvorbe Zmluvnych dojednani nepodielal, len sa podriadil takejto Uprave,
ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zmluvna
pokuta medzi u€astnikmi dohodnuta nebola. V sulade s pravnou Upravou v spotrebitelskej zmluve
dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, zasadne neméze byt su€astou tzv. vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale len su€astou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny na ktorej
spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj aj nazor Krajského sudu Trnava vo veci €.9Co 401/2012,
Krajského stdu Zilina &. 6Co 126/2012). Preto aj v tejto éasti sid navrh zamietol. S poukazom na rozpor
predmetnej Zmluvy o revolvingovom uvere s pravnou Upravou o ochrane spotrebitela potom sud navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze priznal v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni aj pinu
nahradu trov konania ktora pozostava z trov pravneho zastipenia odporkyne pretoze mala v konani
plny uspech.

Trovy prav. zastupenia v celkovej vyske 531,50 eur tvoria nasledovné ukony prav. sluzby: prevzatie
a priprava zastupenia, prva porada v sume 51,45 eur, rezZijny pausal 8,36 eur, priprava a podanie
vyjadrenia zo dnia 16.04.2015 v sume 51,45 eur, rezijny pausal 8,39 eur, u€ast na pojednavani dna
27.05.2015 v sume 51,45 eur, rezijny pausal 8,39 eur, nahrada za stratu ¢asu ( Sasinkova- Prokofievova
a spat’) 2x za€ata polhodina - 13,98 eur, priprava a podanie vyjadrenia zo dfia 29.05.2015 v sume 51,45
eur, rezijny pausal 8,39 eur, u€ast na pojednavani dfia 12.06.2015 v sume 51,45 eur, rezijny pausal
8,39 eur, nahrada za stratu ¢asu ( Sasinkova- Prokofievova a spat’ ) 2x za€ata polhodina - 13,98 eur,
priprava a podanie vyjadrenia zo dfia 29.05.2015 v sume 51,45.-eur, rezijny pausal 8,39 eur, u&ast
na pojednavani dia 15.07.2015 v sume 51,45 eur, rezijny pausal 8,39 eur, nahrada za stratu ¢asu
( Sasinkova- Prokofievova a spat’ ) 2x za&ata polhodina - 13,98 eur vratane sadzby DPH spolu 531,50
eur ( odmena 442,92 eur, DPH 20% 88,58 eur ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Bratislave v pisomnom vyhotoveni dvojmo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

10. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

11. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

12. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

13. sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,



14. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,

15. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

16. sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouZil spravne ustanovenia pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

17. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



