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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS, a.s., ICO: 35 717 769, so sidlom Staré
Grunty 7, 841 04 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na viSku 12,
811 01 Bratislava proti Zalovanym: 1. Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX H., t.€. I. XXXX,
H., 8t. obCan SR, 2. S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. H. XXX, XXX XX P., adresa pre dorucovanie: E.
XXX, XXX XX H., &t. obcan SR o zaplatenie sumy 1.111,50 €, rozhodujuc o oprave rozsudku ¢.k. 11C
113/2014-72, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 11C 113/2014-72 zo dita 26. maja 2015, v ktorom bolo v zahlavi
v Casti pravneho zastupcu zalobcu uvedené: ,...Mgr. Lubomir Karika, advokat, M. R. Stefanika ¢. 683/56,
Myjava...“ sa opravuje takto: ,...JUDr. Alan Strelak, advokat, so sidlom Na visku 12, 811 01 Bratislava...”.

odovodnenie:

Dha 16.12.2013 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu, v ktorom Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanych spolo&ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 1.111,50 € s prisl., trov pravneho zastupenia
a inych trov konania. Sud po vykonanom dokazovani dfia 26.5.2015 vyhlasil rozsudok ¢&.k. 11C
113/2014-72, v ktorom Zalovanym ulozil povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi dlznu
sumu 1.111,50 € s prisl., zmluvnu pokutu 111,50 €, trovy pravneho zastupenia v sume 405,31 a iné trovy
konania v sume 77,50 €.

Zalobca bol v konani zasttpeny pravnym zastupcom Mgr. Lubomirom Karikom. Na pojednavani diia
26.5.2015 novy pravny zastupca zalobcu predlozil sudu odvolanie plnej moci Mgr. Karikovi a predlozil
sudu novu plnd moc, ktorou zalobca splnomocnil na zastupovanie v predmetnom sudnom konani
advokata JUDr. Alana Strelaka.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku v3ak sud nedopatrenim uviedol v zahlavi v €asti pravneho zastupcu
Zalobcu este predchadzajuceho pravneho zastupcu Mgr. Lubomira Kariku.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé
nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci u¢astnikom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a v zmysle § 164 O.s.p. vydal toto opravné uznesenie, nakolko iSlo len o zrejmU nespravnost.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.3 O.s.p) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p. a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



