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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, so sidlom Bratislava, Panenska &. 7, zastipeného v
konani JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom Martin, Hviezdoslavova €. 7,
proti odporcovi: R. Y., W.. XX.XX.XXXX, F. W. C.. XX, ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 655,99
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud vo zvySku navrthzamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu Partizanske domahal, aby sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 655,99 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske
21,24 % ro€ne zo sumy 588,11 € od 16.10.2012 do zaplatenia a s urokom omeskania vo vyske 8,75 %
rone zo sumy 655,99 € od 24.10.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Uviedol, Ze na zaklade
pisomnej Ziadosti - navrhu na uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a vydani Uverove;j
karty zo dfia 11.2.2009 poskytol odporcovi revolvingovy uver formou poskytnutia uverového ramca.
Odporca vy€erpal ku diu 21.1.2011 z averového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 1 668 €.
Odporca sa zaviazal splatit’ iver poskytnuty formou €erpania pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
uverového ramca formou pravidelnych mesacénych splatok vo vyske 5% z tohto ramca splatnych vzdy
k 10. diiu kalendarneho mesiaca, po€inajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné
prostriedky Eerpané. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, ktory mu vyplyval
z uverovej zmluvy, nesplnil. Podla &lanku IV.-3. VSeobecnych podmienok navrhovatela pre poskytnutie
revolvingového spotrebitelského uveru a vydanie uverovej karty, ktoré su neoddelitelnou sucdastou
zmluvy o uvere, je navrhovatel opravneny pozadovat’ zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z kazdej splatky,
so splatenim ktorej sa odporca dostal do omeSkania viac ako 30 dni a bol navrhovatefom na zaplatenie
vyzvany. Vyzvy na Uhradu boli realizované formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy
listom zo dia 20.12.212. Dha 24.10.2012 sa stal splatnym dlh odporcu vo vyske 655,99 €, ktory vznikol
z titulu Cerpania penaznych prostriedkov spésobom vysSie Specifikovanym. S prihliadnutim na stav
uverového uctu odporcu ku driu podania navrhu navrhovatel eviduje vo&i odporcovi pohfadavku vo vySke
655,99 €. V uverovej zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 21,24 % ro¢ne, ku diu podpisu
uverovej zmluvy. V obdobi poskytnutia Uverovej karty bola Urokova sadzba stanovena na 21,24 % roéne.
S ohfadom na skuto€nost, Ze zmluvny drok bol vypocitany ku diiu predania pripadu na vymahanie,
teda k 15.10.2012, domaha sa navrhovatel i uroku vo vyske 21,24 % ro¢ne zo sumy 588,11 € (Uverova
istina) od 16.10.2012 do zaplatenia. Zalovani sumu 655,99 € navrhovatel $pecifikoval nasledovne:
diZzné uroky, poistenie v sume 67,88 €, uverova istina v sume 588,11 € (dlzné mesacné splatky uveru
splatnych v 03/2012 - 10/2012 v sume 134,02 € a Gverovych istin splatnych ku dfu ucinnosti vypovede



az do zaplatenia v sume 454,09 €). Navrhovatel uviedol, Ze odporca vyCerpal z poskytnutého tverového
ramca ku driu 20.1.2011 celkom sumu 1 668 €. Odporca mal hradit dlh formou mesacnych splatok,
uhradil v8ak iba ¢ast’ dlhu vo vyske 1 564,88 €. Okrem toho si navrhovatel uplatfiuje urok z omeskania
v zdkonnej vySke v zmysle § 369 Obchodného zdkonnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: vypovedou zo zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty, Ziadostou/zmluvou o spotrebitelskom
uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela pre poskytnutie spotrebitelského averu,
vypisom z OR navrhovatela, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, listom navrhovatefa adresovanym
odporcovi, poStovym podacim harkom, potvrdenim o odfinancovani finanénych prostriedkov, potvrdenim
o prijati splatok, vypisom z uctu, Specifikaciou Zalovanej sumy, rozpisom ndkladov spojenych s
uplatnenim pohladavky, sadzobnikom poplatkov a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnuti Uveru bez uvedenia datumu (&.1. 6 spisu) uzavrel
s odporcom zmluvu o spotrebitefskom Uvere, na zéklade ktorej poskytol odporcovi finanéné prostriedky
financné prostriedky vo vyske 233,10 € na nakup spotrebného tovaru. Predmetna zmluva obsahuje
vyhlasenie, podla ktorého odporca zaroven Ziada o poskytnutie Uverového ramca a vydania Gverovej
karty s uverovym ramcom 700 € s pravidelnou mesa&nou splatkou vo vySke minimalne 5 % poskytnutého
uverového ramca s terminom splatnosti do 10. dfia v mesiaci. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
VSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO, a.s. pre poskytnutie spotrebitelského tveru.

Listom zo dha 5.8.2009 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze prijal jeho Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru s maximalnym uverovym ramcom 700 €, mesacnou urokovou mierou 1,77 % a
vySkou mesacnej splatky 28 € (€.l. 19 spisu).

Podfa €&l. IV. bodu 1-1 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (¢.I. 6 strana druhd
spisu) v pripade prijatia navrhu podra €l. Ill. 1-1 Cetelem zaradi klienta medzi Ziadatefov o poskytnutie
uverového ramca a vydanie uverovej karty. Prijatim Ziadosti o poskytnutie Uverového ramca, a teda
okamihom vzniku zmluvy o Gvere je v sulade s § 275 ods. 4 ObZ odoslanie oznamenia o prijati Ziadosti
a poskytnuti Uverového ramca adresovaného klientovi.

Podla €l. IV. bodu 3-1 veta prva VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (€.I. 8 strana
druha spisu) klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to formou pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke dohodnutého % poskytnutého uveru.

Podra &l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 VSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO, a.s. (€.I. 8 strana
druha spisu) Cetelem poskytuje klientovi revolvingovy uver na dobu neurCitd. Klient je opravneny
poskytnutie uverového ramca kedykolvek vypovedat. Cetelem je opravneny v pripadoch stanovenych v
¢l. 111-6-1 uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie dlznej sumy
vratane prisluSenstva ku driu Uc€innosti odstupenia.

Navrhovatel listom zo dfia 22.10.2012 (€.I. 5 spisu) oznamil odporcovi, Ze vypovedal zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty €. 42672201869100 uzavretu s odporcom a vyzval ho na
zaplatenie sumy 655,99 € (C.1. 4 spisu).

Z potvrdenia o odfinancovani penaznych prostriedkov (&.1. 21 spisu) vyplyva, Ze pri Cerpani
revolvingového uveru boli odporcovi navrhovatelom poskytnuté penazné prostriedky v sume 374,03 €
na nakup spotrebného tovaru a v sume 1 170 € vybermi z Gverového uctu.

Z potvrdenia o prijati splatok (€.l. 22 spisu) vyplyva, Ze odporca uhradil z prostriedkov €erpanych na
zaklade revolvingového uveru celkovo sumu 1 564,88 €.

Zo sadzobnika poplatkov navrhovatela platného od 1.4.2010 (&.I. 34 spisu) vyplyva, Zze poplatok za
spravu revolvingového uveru predstavoval 2,70 € mesacCne a poplatok za spracovanie platby poStovou
poukazkou predstavoval 0,50 €.



Zo sadzobnika poplatkov navrhovatela platného od 1.1.2012 (&.I. 38 spisu) vyplyva, Zze poplatok za
spravu revolvingového uveru predstavoval 2,90 € mesacCne a poplatok za spracovanie platby poStovou
poukazkou predstavoval 0,80 €.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru (dalej len "zak. €. 258/2001 Z.z.") zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 5 zak. €. 258/2001 Z.z. ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie tovaru, alebo
poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeskani jednej splatky
za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace, alebo dvoch splatok .

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Predmetom tohto konania je navrh, ktorym sa navrhovatel domaha voéi odporcovi zaplatenia sumy
655,99 € s prislusenstvom. Z listinnych dékazov bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzavreli
zmluvu, na z&klade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi finanéné prostriedky finanéné prostriedky vo
vyske 233,10 € na ndkup spotrebného tovaru a revolvingovy uver s maximalnym averovym ramcom 700
€ a vy8kou mesacnej splatky 28 €.

Tato zmluvu s poukazom na § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z.z. povazoval sud za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, kedZe navrhovatel ako pravnicka osoba poskytol Uver v rdmci svojho podnikania
a uver bol odporcovi poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Odporca v konani nevyvratil tvrdenie navrhovatela, Ze zmluvne dohodnuté splatky prestal splacat.
Navrhovatel vycislil dlzni sumu na 655,99 €, ktord zahffia neuhradené uverové istiny v sume 588,11
€ (dIzné mesacné splatky uveru splatnych v 03/2012 - 10/2012 v sume 134,02 € a uverovych istin



splatnych ku driu U€innosti vypovede az do zaplatenia v sume 454,09 €) a dlZznych zmluvnych urokov a
poplatkov za obdobie od 06/2012 - 12/2012 v sume 67,88 €.

Po vykonanom dokazovani, posudeni skutkového a pravneho stavu mal sud za to, Ze navrh je
dovodny len CiastoCne. Navrhovatel v dsledku porusenia povinnosti zo strany odporcu riadne a v€as
splacat sumy Cerpané z revolvingového uveru v dohodnutych splatkach vypovedal dfia 22.10.2012
zmluvu uzavretli s odporcom. Z listinnych ddkazov ako i zo Specifikacie diznej sumy vyplynulo, Ze
odporca vyc&erpal z poskytnutého Uveru celkovo sumu 1 544,03 €. Okrem toho ma navrhovatel podla
predloZenych listinnych dékazov narok na uhradu poplatkov za spravu revolvingového uétu celkovo v
sume 82,80 € a poplatkov za spracovanie uhrady postovou poukazkou celkovo v sume 11,40 €. Odporca
uhradil svoj dlh s€asti a to v sume 1 564,88 €. Rozdiel medzi erpanymi a poskytnutymi prostriedkami
spolu s poplatkami a vratenou sumou tak predstavuje 103,12 €. V tejto €asti sud povazoval navrh za
dévodny.

O naroku navrhovatela v Casti 103,12 eur s prisluSenstvom rozhodol sid rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢. k. 6C/92/2013 - 48 diia 08.10.2013. Vo zvy3ku bol navrh navrhovatefa zamietnuty.
Rozsudok v &asti priznanej sumy 103,12 eur s urokom z omeskania 8,75% ro€ne zo sumy 103,12 eur od
25.10.2012 do zaplatenia, nadobudol pravoplatnost diia 14.01.2014. Proti vyroku o zamietnuti zvySku
naroku a proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &. k. 6C0/278/2014 - 57 zo diia 25.02.2015 tak, ze rozsudok prvého stupria v
napadnutej - zamietajucej €asti, ako aj v Casti nahrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

Podanie navrhovatela oznacené ako "Vypoved zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a
vydani kreditnej karty €. 42672201869100" zo dfia 22.10.2012 adresované odporcovi bolo podla obsahu
posudené ako odstupenie od zmluvy.

Podla § 48 ods. 1 Oblianskeho zakonnika od zmluvy mbze G&astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

V pripade odstipenia od zmluvy dochadza k zaniku zmluvy od jej samotného pociatku - na zmluvu sa
potom hladi tak, akoby ani neexistovala. Désledkom tohto spésobu ukon&enia zmluvy je preto povinnost
zmluvnych stran vratit' si vSetko, ¢o si medzi€asom vzajomne plnili podfa ustanoveni obd&ianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni (ak spésob vratenia plneni neSpecifikuje samotné odstupenie).
Odstupenim od zmluvy nezanika narok strany na nahradu Skody, ktora vznikla v désledku poruSenia
zmluvy.

Ustanovenie €l. IV. bodu 4-1, bodu 4-2 VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré okrem poskytnutej
istiny opravriovali veritela po odstupeni od zmluvy i na uhradu prisluSenstva, sa odchyluju od zakona
( ked su si zmluvné strany povinné vratit iba to, €o si vzajomne plnili ) a takéto ustanovenie spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v danom pripade v neprospech
spotrebitela ( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ), preto je takéto ustanovenie s ohladom na
ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v tejto &asti neplatné. Iny dévod na uplatnenie
uvedeného naroku nebol zo strany navrhovatela preukazany.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze odporca vyc€erpal z poskytnutého Uveru celkovo sumu
1668 €. S ohladom na v3eobecné podmienky navrhovatela, ma tento pri odstupeni narok aj na uhradu
poplatkov za spravu revolvingového Uctu a poplatkov za spracovanie uhrady postovou poukazkou.
Odporca uhradil doposial sumu vo vyske 1 564,88 €. Rozdiel medzi Cerpanymi a poskytnutymi
prostriedkami spolu s poplatkami a vratenou sumou tak predstavuje 103,12 € ( 1668-1564,88). V tejto
Casti sud povazoval navrh za dévodny.

Na zaklade tychto skuto€nosti uloZil Okresny sud Partizdnske rozsudkom ¢&. k. 6C/92/2013 - 48 zo
dria 08.10.2013 odporcovi povinnosti zaplatit’ navrhovatelovi sumu 103,12 €. V zmysle § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika zaviazal sud odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania vo 8,75 % ro¢ne zo
sumy 103,12 € od 25.10.2012 do zaplatenia.

Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 6C/92/2013 - 64 zo
dfia 14.07.2015 s ohladom na charakter ukonenia vztahu medzi navrhovatelom a odporcom, kedy
doslo k odstupeniu od zmluvy.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods.2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
Odporca bol v konani UspeSny vo vacsej Casti, preto by mu patrila pomerna nahrada trov konania. Sud
mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
Okresného sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt
zjavneé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho trovy.) a podla § 205 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku sa v iom musi tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si odporca nesplini povinnost uloZzend mu tymto rozsudkom, méze sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



