Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 12C/89/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3815203224

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Matulak

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3815203224 .4
Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi: O. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, XXX XX U., o zaplatenie 886,- eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz ¢.k. 12C/89/2015 - 42 zo dna 27.05.2015.
Konanie zastavuje.
V racia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 46,30 eur.
Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

oddovodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 886 eur s prisluSenstvom a
nahrady trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 12C/89/2015 - 42 zo dha 27.05.2015.

Navrhovatel podanim zo dha 15.06.2015, ktory bol sudu dorueny dnha 17.06.2015, vzal navrh na
vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spat z dévodu, ze cell predmetnu pohladavku odporca
uhradil dra 10.06.2015.

Podla § 96 odsek 1 O.s.p. navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Aplikujuc § 96 odsek 1 O.s.p. sud konanie voci odporcovi zastavil, pretoze navrhovatel vzal spat navrh
v celom rozsahu.

Dispozicia s navrhom patri medzi zakladné procesné opravnenia navrhovatela. Navrhovatel u€inne
zobral spat navrh v celom rozsahu a nie je dany nesuhlas odporcu v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p., preto
sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 11 ods. 3 veta prva a ods. 4 zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za
vypis z registra trestov v plathom zneni navrhovatel ma narok na vratenie sudneho poplatku z navrhu
(krateného o 6,70 eur) a to vo vySke 46,30 eur (53 eur - 6,70 eur). Sudny poplatok vrati navrhovatelovi
spolo¢nost Slovenska posta a.s. ako prevadzkovatel systému (§ 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb.).



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z Uu€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zdsady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory z
Ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 prva
veta). Zavinenie mbze existovat na strane navrhovatela, aj na strane odporcu. V tomto pripade zavinil
zastavenie odporca, nakolko uhradil cely regresny narok navrhovatela, a preto navrhovatel vzal cely
navrh spat. Navrhovatel si ale vo svojom spatvzati Ziadne trovy neuplatnil, a sud mu preto nahradu trov
konania nepriznal.

Podla § 151 ods.2, ak ucastnikovi okrem pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sud
mu nahradu trov konania neprizna. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v
poslednom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia doru&enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



