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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky X.. F. W., rod.
V., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., toho €asu V. hrdinov XXX/XX, XXX XX V., §tatna
obcianka SR, zastupenej JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov. hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik,
proti odporcovi X.. V. W., nar. XX X.XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX V., §tatny ob&an SR, o rozvod
manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému dietatu V.
W., nar. XX X.XXXX, bytom pri matke, zastupenému T. prace, socialnych veci a rodiny M., pracovisko
Svidnik ako koliznym opatrovnikom, takto

rozhodol:

Zavazuje odporcu - otca maloletétho dietata X.. V. W., nar. XXX XXXX prispievat na
vyzivu maloletého dietata V. W., nar. 26.3.1999 vyzivnym mesacne v sume 300 eur vzdy do 15. dha v
mesiaci k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do buducna pod nasledkami
vykonu rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit na trovach statu sumu 480,80 eura na ucet Okresného sudu Svidnik
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dfia 27.7.2012 domahala rozvodu manzelstva s odporcom
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze manZzelstvo s odporcom uzatvorila dfia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev X. uradu V., vo zvazku 8, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom XX. U obidvoch
ide o prvé manzelstvo. ManZelstvo uzavreli z lasky. Spoc&iatku manzelstvo fungovalo, postupne sa v3ak
zacali odcudzovat. Najskor sa hadali na nepodstatnych veciach a prestali spolu komunikovat. Asi tri roky
maju oddelené spalne. Dovodom ich odcudzenia su zasadne odliSné nazory na Zivot. Dia 16.7.2012
sa aj s maloletym dietatom odstahovala zo spolo¢ného bydliska, kde byvali v rodinnom dome
spolu s rodi€mi
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odporcu na ulici Q. vo V.. V sulasnej dobe byva so synom v byte na ul. V.. hrdinov XXX/XX vo V..
Uviedla, Ze medzi nimi uz Ziadne citové vazby nie su. Manzelstvo si uz neplni svoju spolo¢ensku funkciu.
Obnovenie manzelského spoluzitia povazuje za nemozné. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhla,
aby sud manzelstvo rozviedol, maloletého zveril do jej osobnej starostlivosti, odporcu zaviazal platenim
vyzivného v sume 300 eur mesacne a styk odporcu s maloletym upravil bez obmedzenia.

Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 6P/122/2012-13 zo dfia 2.8.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria
22.8.2012, sud doc¢asne zveril maloletého do osobnej starostlivosti navrhovatelky, odporcu zaviazal



platenim vyZivného mesaéne v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta,
upravil styk odporcu s maloletym od 2.8.2012 do 19.8.2012 a od 1.9.2012 bez obmedzenia.

Okresny sud vo Svidniku rozsudkom ¢&. k. 6C/122/2012-307 zo dna 14.10.2014 manzelstvo u€astnikov
rozviedol. Na &as po rozvode zveril maloleté dieta V. W., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky - matky maloletého dietata X.. F. W., nar. XX.X.XXXX, otca maloletého X.. Stanislava
W., nar. XX.X.XXXX zaviazal prispievat na maloleté dieta vyzivnym mesacne v sume 300 eur k rukam
matky vzdy do 15 - dfha v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva. Upravil styk otca
maloletého s maloletym dietatom a zaviazal otca maloletého zaplatit' na trovach Statu sumu 480,80 eura
na uget Okresného sidu Svidnik. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie odporca, a to len proti vyroku o Uprave styku
s maloletym V., proti vyroku o Uprave vyZivhého a proti vyroku o trovach konania Statu.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 1CoP/2/2015-339 zo diia 23.2.2015 potvrdil rozsudok vo vyroku
o Uprave styku otca s maloletym V. a zruSil rozsudok vo vyroku o vyzivnom pre maloletého, vo vyroku
o trovach konania, vratane trov konania Statu a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupria na
dalSie konanie.

Uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria zabezpecit' si opisy mzdovych listov
tykajuce sa otca maloletého, a to za obdobie €o najblizSie momentu, kedy bude sud vo veci rozhodovat,
ako aj za obdobie predchadzajuce, teda minimalne od mesiaca april 2013 do buducnosti. Nasledne bude
potrebné vypoditat realny priemerny Cisty mesacny prijem odporcu a porovnat ho s vydavkami, ktoré
odporca udava. Pokial ide o vydavky otca maloletého, tieto je potrebné podrobit’ kritickému preskimaniu
a v pripade, Ze sud prvého stupfia neuzna ich vyc€islenie v plnom rozsahu tak, ako to podava otec
maloletého, je potrebné jeho rozhodnutie nalezite odbvodnit.

Rovnaky princip je vSak potrebné uplatnit’ aj vo vztahu k vydavkom, ktoré bude matka maloletého udavat
vo vztahu k narokom maloletého. Tieto vydavky je potrebné opatovne zistit na zaklade vyziadania si
od matky maloletého, tuto k jej Specifikacii vypolut a nasledne zaujat kritické stanovisko k realnosti a
odbvodnenosti vydavkov maloletého, ktoré musia korenSpondovat’ s principom racionality a byt vo
vySke, ktora zodpoveda veku a realnym
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potrebam maloletého. Tieto vydavky bude potom potrebné porovnat s realnymi mozZnostami a
schopnostami otca maloletého a aZ v zavislosti od toho ustalit’ skutonu vySku vyzivného.

Sud vo veci doplnil dokazovanie opisom mzdovych listov odporcu, navrhovatelky, vysluchom
navrhovatelky, odporcu, ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z odpisov mzdovych listov odporcu sud zistil, Ze odporca mal za obdobie mesiacov maj - december
2013 priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1 131 eur, za obdobie mesiacov januéar - december
2014 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 1 053 eur a za obdobie mesiacov januar - marec 2015
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 897 eur. Priemerny Cisty mesacny prijem odporcu je tak za
obdobie mesiacov mdj 2013 az marec 2015 vo vyske 1 027 eur.

Z odpisov mzdovych listov navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka mala za obdobie mesiacov januar
- december 2014 priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 526 eur a za obdobie mesiacov januar -
marec 2015 priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 525 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 27.4.2015 navrhovatelka Specifikovala vydavky na maloletého syna. Oproti
doteraz vygislenym nakladom do$lo k zmene v polozke naklady ZUS, pretoZe malolety zadal $tudovat
na gymnéziu a ZUS uz nenavstevuje. Doslo k zvy$eniu nakladov v polozke $kolské potreby a prispevky
a to konkrétne o prispevok na stuzkovu a do rodi€ovského fondu. Zvysili sa naklady na zubara, ktoré
neboli doposial vy¢&islené. V polozke letny tabor bolo myslené domaca letna dovolenka, tabor, pretoZze na
zahraniénu dovolenku matka nema finan&né prostriedky. Mesacné vydavky na dieta vycislila v hodnote
634,61 eura.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani uviedla, Ze na pisomnej Specifikacii, ktora predlozili
sudu trva a chce ju doplnit o vy3Sie naklady na Skolské vylety a to na 150 eur, pretoZe to su skutoéné



naklady deti na gymnaziu. Deti chodia na r6zne divadelné predstavenia minimalne 2 x v Skolskom roku,
chodia aj na vylety mimo V. a toto su minimalne naklady, ktoré je potrebné vynaloZit na tieto Skolské
vylety a to tak na prispevok ako aj na vreckové, ktoré je potrebné poskytnut dietatu. Tieto vycCislené
naklady povaZzuje za primerané, o sa tyka potrieb dietata. PovaZuje ich aj za primerané, ¢o sa tyka
moznosti rodigov, odévodnené ich &istymi mesaénymi prijmami. Ziada, aby sud zobral do Gvahy pomer
Cistych prijmov ucastnikov, ktory sa pohybuje v pomere 40:60, preto Ziada, aby sa odporca podielal na
nakladoch maloletého vo vySke 60 % a nie na polovicu.

Pri vysluchu na pojednavani matka maloletého k mesaénym vydavkom na jeho potreby uviedla, Ze v
polozke zakladna strava vo vySke 180 eur su rafajky, desiata, cez vikendy obed, olovrant, ve€era. Obedy
cez tyzden su v poloZzke stravné listky do Skolskej jedalne, ¢o je 20 eur mesacne. Cez prazdniny v
strave su pocitané aj naklady na obed. Na rafiajky ma malolety mlieko, maslo, Sunku, pecivo, podla
toho, na o ma chut. Desiata - $atdcky, jogurty + nie€o na pitie, obedy v jedalni polievka, hlavné jedlo.
Ked je doma, tak ma to isté. Olovrant je zase vac&Sinou jogurt, rohlik, ve€eru ma varenu - hlavné jedlo a
potom ma aj druhu veceru. V poloZke ovocie, zelenina, pitny rezim vo vySke 30 eur - je to hlavne pitny
rezim, cez def malolety pije dost’ vela a tancuje eSte dvakrat do tyzdra v tane€nom subore Makovica,
gize ma aj zvy$eny pitny rezim, berie si aj so sebou a vaésinou je ovocie - banany, zeleninu menej. Co
sa tyka aktivit, malolety navstevuje jazykovu Skolu - anglicky jazyk, ro¢ne plati 330 eur. Chodi tam 10
mesiacov, mysli si, Ze je to druhy rok, ¢o navstevuje tuto Skolu. V subore Makovica, kde malolety chodi
tancovat, mesacne plati poplatok 8 eur. Skolské potreby ratala orientaéne za zoSity, pracovné zoSity
z anglictiny, knihy, va¢sinou na zadiatku roku, dalej prispevok na
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stuzkovu, uz od prvého ro¢nika platia 50 eur ro€ne, mesacéne je to 4,17 eura. Do rodi¢ovského fondu na
zadiatku roka plati 20 eur, mesaéne 1,17 eur. Co sa tyka polozky mobil, malolety ma pausal mesacne
vo vySke 10 eur. Oble€enie a obuv - spodna bielizen, teplaky, tricka, tielka vo vysSke 15 eur, poukazala
na to, Ze malolety tancuje v Makovici, zni¢i minimalne dvoje ponozZiek za mesiac, jedny stoja okolo
4,50 eur, tato suma by mohla byt aj vysSia, ale dala minimalnu sumu. Tym, Ze malolety tancuje,
zni¢i aj spodnu bielizen a aj teplaky. PrileZitostné oble€enie - tuto poloZku spriemerovala na mesiac,
avSak je to prilezitostne, kedy sa €o kupuje. Uviedla, Ze malolety nikdy nemal lacné veci, stale mal
veci znaCkové a aj teraz sa mu snazi kupovat’ drahSie veci. aby boli kvalitnejSie, nekupuje mu veci
z ginskych obchodov, ale z riadnych obchodov. Co sa tyka polozky lieky, kozmetika, telové mlieko,
mydlo, Sampén, utierky, vitaminy, zubna pasta, kefka, toaletny papier, papierové vreckovky, je to suma
15 eur, tieZ je to spriemerované. Malolety ma citlivi pokoZku a neméze hoci¢o pouzivat na vlasy aj na
pokozku, pouziva va¢sinou detské sprchovacie Sampony, mydla. Ozdravovacie pobyty cez prazdniny -
tuto polozku zvysila o sumu 50 eur a odévodnila to pravna zastupkyna. Zdravotna starostlivost’ a zubar -
to sa tiez presne neda urcit, je to v priemere 14,17 eura mesacne. Zdravotné problémy malolety nema,
ale ked je nachladeny, tak mu kupuje nejaké sirupy, alebo doplacaju sa aj antibiotika. So zubami zatial
problém nema. Kultdrne potreby, je tam poloZka 10 eur mesacne, kino, niekedy je to viac, niekedy menej,
niekedy ide dvakrat do kina, chodi do kina vo V., vreckové orientatne 20 eur, dava mu na zmrzlinu,
nedava mu pravidelne 20 eur mesacne, dava mu sporadicky, raz mu da 5 eur, raz 10 eur podfa toho,
ako si pyta, nefaj¢i, nepije, takze nevie, na &o ich pouZije, ale ak si popyta, tak niekedy mu da cez
mesiac aj viac. PoloZka knihy, ¢asopisy - to je tieZ orientalne 10 eur, kupuje si pravidelne Casopis
Kamarat, niekedy si kupi aj knihu. Urazova poistka - plati 25 eur roéne, plati ju jednorazovo, &o sa
tyka stavebného sporenia, zmluvu o stavebnom sporeni maloletého uzatvorila uz Styri roky dozadu a
odvtedy mu mesacne plati sumu 55 eur. Spolu tieto mesacéné vydavky, po navySeni na poloZzku pobyty
cez prazdniny a Skolské vylety, su 684,61 eura.

Odporca dnia 19.6.2015 predlozil sudu podklady pre zhodnotenie majetkovych pomerov. Naklady na
byvanie vycislil v hodnote 390 eur, tieto vychadzaju zo Zmluvy o najme uzavretej dfia 31.12.2013 medzi
nim a jeho rodiémi. Byva v rodinnom dome, tento dom vlastnicky patri jeho rodicom. On obyva vrchné
poschodie rodi¢ovského domu a jeho rodicia byvaju na prizemi. V suvislosti s tym ma naklady na
celé poschodie rodinného domu. Tieto su spojené s uzivanim bytu, je v nich poplatok za elektrinu,
vodné, stoéné a pod. Naklady na cestu do zamestnania a spat vycislil vo vyske 374,52 eura mesacne
na zaklade nim vyplnenych cestovnych prikazov. Na pojednavani uviedol, Ze cestovny prikaz je
vypracovany dokument v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Nie je potrebné viac vysvetlovat, Ze



ako sa tvori cestovné a Ze je to legalny dékaz na preukazanie nakladov na cestu. Na otazku, z €oho
pozostava suma 31,21 eura ako jedna cesta, odporca uviedol, Ze su tam pausalne nahrady a spotreba.
Dalsie jeho naklady tvori poloZka iné, stravné, osobna hygiena, kde uvadza sumu 240 eur. Tieto naklady
su podobné ako u jeho maloletého syna. K Specifikacii nakladov na maloletého uviedol, Ze tieto vydavky
su skreslené za ucelom zvy3enia vyzivného z jeho strany. Je nemyslitelné, aby vydavky na starostlivost
syna prevySovali zakladny prijem navrhovatelky. Ak navrhovatelka si chce znizit ndklady na vyZivné,
ma moznost poslat’ syna najest sa k starym rodiCom, tito by boli velmi nadSeni navstevou svojho vnuka.
Uviedol tiez, Ze navrhovatelka sa o ich syna riadne nestard, dochadza k zneuZivaniu vyzivného, vyzivné
je pouzivané na vytvaranie rezerv vo forme stavebného sporenia, takZe rodinka si zZije nadStandard.
Poukézal tiez, Ze starostlivost matky je
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pochybna aj z dévodu prospechu maloletého, ich synovi hrozi prepadnutie z matematiky, bol si zistit
prospech syna, ktory ma zo slovenského jazyka znamky 3, 4, 4, 5, anglického jazyka 2, 2, 3, 2, ruského
jazyka 2, 3, 1, matematiky testy prvy 0 % uspesnost, druhy 2,5 % Uspesnost, treti test 50 % uspeSnost a
Stvrty test 90 % uspednost, informatiky 2, 2, fyziky bez znamok, chémie 3, 3, 5, biolégie 4, 3, dejepisu 1,
zemepisu 3, 3. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatelka nejavi o ich syna zaujem a vychovava z neho
parazita spolo¢nosti. Na otazku, Ze kolko platil vyzivhé na maloletého od roku 2012 doteraz, uviedol, Ze
bol zaviazany sudom platit vyzivné 25,60 eura mesacne. Toto vyzivné povazoval za neprimerané, preto
ho potom zvysil z vlastnej iniciativy na 70 eur. Teraz plati 300 eur podla rozsudku. Popri tom financoval
synovi vreckoveé.

Pravna zastupkyra navrhovatelky na pojednavani uviedla, Zze zmluvu o najme bytu povaZzuje za uéelovu
a spochybriuje jej platnost’ z dévodu, Ze bola uzavreta v obdobi po podani navrhu na rozvod manzelstva
a tieZ suma, ktora sa v nej uvadza, je neprimerane vysoka, bezny najom bytu na jednu osobu je zhruba
150 eur. K doloZzenym cestovnym prikazom uviedla, Ze su to pravne neopodstatnené doklady, odporca
mdbze mat’ maximalne narok na pohonné hmoty na cestu a pri spotrebe 6 litrov na 100 km by sa naklady
na pohonné hmoty pohybovali vo vySke 100 - 120 eur mesacne odhliadnuc od toho, Ze odporca so
svojimi kolegami si spaja sluzby a az tak ¢asto necestuje.

Z charakteristiky Ziaka vypracovanej Gymnaziom duklianskych hrdinov Svidnik zo dfia 21.5.2015 sud
zistil, Ze malolety je Studentom gymnazia od 2.9.2014. Po nastupe zo zakladnej $koly na strednu skolu
sa adaptoval bez problémov. V triednom kolektive je oblibeny, nema tazkosti s komunikaciou &i so
socialnymi vztahmi a zaclenenim. Je priatelsky, citlivy, nevyvolava konflikty a so zaujmom spolupracuje
so spoluZiakmi, ako aj s pedagégmi. Zapaja sa do Skolskych a mimoskolskych aktivit. Ma velky zaujem
o hudbu, rad po¢uva najma ludové piesne. Navstevuje ludovy subor. Spolupracuje pri priprave Skolskych
akcii, hra na viaceré hudobné nastroje, je talentovany a hudobne nadany. Studijné vysledky su priemerné
(suvisi to s adaptaciou na nové prostredie). Po€as vyu€ovania so zaujmom sleduje vyklad udiva, je
chapavy. Spolupraca s nim je vefmi dobra, je ochotny a rozumovo vyspely. StabilnejSie dobré vysledky
dosahuje v predmetoch anglicky jazyk, rusky jazyk, informatika, dejepis, fyzika. StabilnejSie slabSie
vysledky dosahuje v predmetoch matematika a slovensky jazyk. Dochadzka v porovnani s ostatnymi
spoluziakmi je dobréa, pocet vymeSkanych hodin je 35, z &oho vSetky su ospravedinené. So Skolou je
spokojny, jeho postoj k u€eniu je kladny. Rodi€ia sa zaujimaju o Studijné vysledky svojho syna, informuju
sa pravidelne, spolupraca s nimi je dobra.

Podla § 113 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu

na ¢as po rozvode, najma ur€i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.
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Podla § 62 ods.1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich z&konna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja

rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zékona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia
Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred ostatnymi
pohladavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

KedZe Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 1CoP/2/2015-339 zo dna 23.2.2015 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupfia vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym V.m, sud v intenciach uvedenych v
odbévodneni tohto rozsudku rozhodoval o uréeni vyZivného na maloletého zo strany otca maloletého.

Sud si zabezpedil opisy mzdovych listov tykajuce sa otca maloletého, a to za obdobie od mesiaca april
2013 do mesiaca marec 2015. Vypocital realny priemerny &isty mesacny prijem odporcu, ktory je za
obdobie mesiacov m4j - december 2013 vo vy3ke 1 131 eur, za obdobie mesiacov januéar - december
2014 vo vySke 1 053 eur a za obdobie mesiacov januar - marec 2015 vo vySke 897 eur. Priemerny
Cisty mesacny prijem odporcu je tak za obdobie mesiacov maj 2013 az marec 2015 vo vyske 1 027
eur. Vydavky, ktoré odporca udaval, su naklady na byvanie, ktoré vycislil v hodnote 390 eur a ktoré
preukazal Zmluvou o najme uzavretou dfia 31.12.2013 medzi nim a jeho rodiémi. Naklady na cestu do
zamestnania a spat vycislil vo vy3ke 374,52 eura mesaCne na zéklade nim vyplnenych cestovnych
prikazov. DalSie jeho naklady tvori poloZka iné - stravné, osobna hygiena, kde uvadza sumu 240 eur.
Podfa odporcu tak jeho naklady tvoria sumu 1 004,52 eura. Sud tieto vydavky kriticky preskimal a mal
za preukazané, Ze vydavky odporcu v suvislosti s byvanim a cestou do zamestnania a spat neméze
uznat' v takej vyske, ako to udava odporca. V suvislosti s byvanim sud mézZe uznat odporcovi a to
vychadzajuc z vyuctovania nakladov za spotrebu elektrickej energie, plynu, vody, sto€ného, palivového
dreva a ostatnych nakladov predloZzenych odporcom na ¢&l. 76 - 79 spisu maximalne sumu 150 eur,
kde sud uz zohfadnil okrem skutoénych nakladov aj pripadny najom. Tato sud vypodital ako priemer
nakladov na jeden mesiac, ¢o vychadza 316,17 eura a rozdelil na tri osoby, t.j. rodi€ov odporcu a neho.
A keby odporca aj argumentoval tym, Ze obyva celé vrchné poschodie rodinného domu, aj tak suma
390 eur je neumerne vysoka v porovnani s realnymi nakladmi (sud podotyka, Ze v Case,
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ked v dome byvala cela rodina, uhradzali rodi€om podfa vyjadrenia navrhovatelky sumu 150 eur).
V pripade, keby odporca mal platit' takuto sumu, tak by to sud musel povazovat za nadStandartné
byvanie pre jednu osobu a pre uréenie vysky vyZivného to sud nembze uznat’ za ucelne vynaloZzené
naklady. Co sa tyka nakladov odporcu na cestu do zamestnania a spat, sid méze uznat odporcovi iba
skuto&né naklady, t.j. spotrebu pohonnych hmét, nie aj pausalne nahrady v zmysle Zakona o cestovnych
nahradach, ktory sa pouziva pri vyu&tovani sluzobnych ciest. Sud potom nerozumie, pre¢o si odporca
nevypocital aj stravné a neuplatnil ho ako vydavok. Pri spotrebe 6 litrov na 100 km a cene 1,34 eura za
liter sud uznava naklady odporcu na pohonné hmoty za 12 x 122 km vo vyske 115,78 eura. Vydavky
odporcu spolu tak podfa sudu tvoria 506 eur. Odporcovi z priemerného mesaéného prijmu po odpocitani
vydavkov zostava suma 521 eur.



Na opatovné zistenie si sud vyZiadal od matky maloletého 3pecifikaciu vydavkov na maloletého,
ktoru navrhovatelka zaslala sudu pisomnym podanim zo dha 27.4.2015. Sud k Specifikacii tychto
vydavkov podrobne vypo&ul matku maloletého. Malolety bol v tomto Skolskom roku Studentom 1. roénika
gymnazia. Podla nazoru sudu su vydavky na maloletého realne a odévodnené do vysky 554,61 eura.
Sud vhlfadom na odporucéanie krajského sudu zaujat’ kritické stanovisko k realnosti a odévodnenosti
vydavkov maloletého, nepriznal matke maloletého na oble€enie a obuv sumu 105 eur mesacne, ale
len sumu 50 eur mesacne, na ¢asopisy sumu 10 eur mesacéne, ale len 5 eur mesacne a na pobyty cez
prazdniny sumu 50 eur mesacne, ale len sumu 30 eur mesacne. V ostatnych polozkach sud povazoval
vydavky matky na maloletého za realne a oddévodnené, ktoré korenSponduju s principom racionality a
su vo vySke, ktora zodpoveda veku a realnym potrebam maloletého.

Vydavky maloletého sud porovnal s redlnymi moznostami a schopnostami otca maloletého a v zavislosti
od toho zaviazal odporcu - otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata
vyzivnym mesacne v sume 300 eur (1/2 z vydavkov na maloletého je 277 eur) vZdy do 15. dfia v mesiaci
k rukam matky od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva do budicna pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

Pri uréeni vyzivného sud vychadzal zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami takto rozhodol. Zohladnil eSte, Ze Ziaden z rodiov nema d'alSie vyZivovacie povinnosti a
matka si pomernu €ast svojej vyZivovacej povinnosti voci dietatu pini aj formou osobnej starostlivosti on,
akoi s prihliadnutim na to, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej trovni svojich rodi¢ov. Je nesporné,
Ze prijmové pomery na strane matky su v 1/2 v porovnani s prijmovymi pomerami otca a preto sud ma
za to, Ze prijmové pomery otca aj po zohfadneni jeho skutoénych nakladov mu umozriuju, aby prispieval
na potreby dietata suidom stanovenym vyzivnym.

Podla ust. § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu
trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud zaviazal odporcu zaplatit na trovach statu sumu 480,80 eura na ucet Okresného sudu Svidnik do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku, ktora bola uhradena zo Statneho rozpod&tu znalkyni

z odboru psycholégia deti Mgr. Lenke Lipanovej ako odmena za podany znalecky posudok dna
12.9.2014, &. dokladu 21/IX-14. Sud vychadzal z toho, Ze odporca dfia 23.5.2013 navrhol
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vypracovanie znaleckého posudku na stretavanie sa s maloletym so suhlasom zlozenia zalohy na
jeho vypracovanie. Je pravdou, Ze dia 28.5.2013 poziadal o spatvzatie psychologického vySetrovania
maloletého. Sud tak znalecké dokazovanie nenariadil. Podaniami doru¢enymi sudu v8ak odporca
opatovne upovedomovoval sud o braneni sa v stretavani sa s maloletym zo strany matky a to tvrdil aj na
pojednavani dfia 9.7.2013. Sud preto bol nuteny nariadit znalecké dokazovanie aj na zodpovedanie tejto
otazky. Vo veci sa jednalo uz o druhy znalecky posudok. Vzhladom k tomu, Ze znalkyfia sa jednoznacne
vyjadrila, Ze matka nebrani maloletému stretdvat’ sa s otcom, o znamend, Ze odporca netvrdil pravdu
(v podstate nebol uspesny), sud zaviazal odporcu zaplatit trovy Statu tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove
cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba



predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze
odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
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moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



