Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 20P/163/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713206274

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Eva Mar&ekova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5713206274.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyrfiou Mgr. Evou Marcekovou v pravnej veci navrhovatela M. B.,
nar.XX.X.XXXX, bytom K. C.. XX, pravne zasttpeného JUDr. Danielom Malikom, advokatom so sidlom
v Martine, Razusova 4213/3 proti odporkyni M.. Q. B., P.. J., nar.X.X.XXXX, bytom K. C.. XX, pravne
zastupenej AK JUDr. Andrea Vladarova, s.r.o. so sidlom v Ziline, Dolny Val 11, za G&asti maloletého M.
B., nar.XX.X.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin
v konani o rozvod manzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatela M.. M. B., nar.XX.X.XXXX a odporkyne M.. Q. B., P.. J., nar.X.X.XXXX,
posledne spolo€ne trvale bytom K. C.. XX, uzavreté diia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev
Matri€éného Uradu Mesta Martin vo zvazku XX, roCnik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX s a
rozvadza.

O uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode sud rozhodol takto:

Malolety M. B., narXX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny platit na maloletého M. B., nar. XX.X.XXXX vyzivné

vo vyske 300,- Eur mesacne poc¢nuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, z toho bezné
vyzivné 200,- Eur mesacne k rukam matky a 100,- Eur mesacne na tvorbu Uspor na osobitny Gcet
maloletého zriadeny matkou vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Sud uklada matke povinnost zriadit maloletému osobitny ucet na prijem €asti vyzivného na tvorbu
uspor a oznamit pisomne jeho ¢islo otcovi v lehote najneskér do sedem dni od jeho zriadenia.

Na nakladanie s prostriedkami na osobitnom ucte maloletého je potrebny suhlas sudu.
Styk otca s maloletym M. B.sid neupravuje.

Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 23.4.2013 Ziadal, aby sud manzelstvo s Q.
B. rozviedol, mal. M. zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze je povinny ho zastupovat a spravovat
jeho majetok, urcit matke povinnost prispievat na vyZivu 200 Eur mesaéne poénuc dfiom pravoplatnosti



rozsudku dalej vzdy do 25-teho dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, styk neurCovat. Uviedol, Ze
manzelstvo bolo uzatvorené dhia XX.X.XXXX, u oboch u€astnikov sa jedna o prvé manZzelstvo,
posledné spologné trvalé bydlisko je K. C.. XX, z manzelstva sa narodil syn M. dfia XX.X.XXXX.
Manzelstvo uzatvorili po niekolkoro&nej znamosti, bolo vyustenim vzdjomnej naklonnosti a spociatku
bolo usporiadané. Problémy zacali narastat postupne, ob&as sa vyskytovali krizy, ktoré sa obaja snaZili
prekonat’ a Zit usporiadanym manzelskym zivotom. Za&iatkom vzdjomného postupného odcudzenia bol
rok 2004, kedy sa manzelka za pracou prestahovala do Nemecka, kde zacala pracovat na pozicii lekar
a pracuje tam doteraz. Nasledne v roku 2005 sa k manZelke prestahoval syn M., za€al navstevovat
zakladnu Skolu, na jesen 2009 sa natrvalo vratil na Slovensko, za&al navstevovat Zakladnu Skolu v
Blatnici, prestupil na Zakladnu Skolu A. Dub&eka v Martine a od Skolského roka 2011/2012 sa stal
Studentom Gymnaézia Sv. Frantigka z Assisi v Ziline. Pravidelne sa venuje hokeju za MSHK Zilina.

V poslednej dobe asi troch rokov sa kriza v manzelstve stupfiovala ¢o do rozsahu a Casovej intenzity.
Dlhodobé vzajomné odlucenie s tym, Ze manzelka mala vlastny Zivot v Nemecku, kde travi vacsinu
svojho Casu, vyustili k tomu, Ze kedy su spolu - dva krat za mesiac, Ziju uz cca tri roky oddelene, kazdy
spava v osobitnejizbe a tym aj intimne spolu prestali Zit. Predpokladal, Ze kratkodobé odlu¢enie prospeje
ich vztahu a nebude zbyto&ne zvySovat napatie a nervozitu medzi nimi. Tieto ich snahy o udrzanie
manzelstva neboli uspesSné, nezhody sa neustale opakuju a prehlbuju. Prestali spolu fungovat ako
rodina, Zit manzZelskym Zivotom a prestali spolu travit volny ¢as. Stretavaju sa minimalne, iba v pripade
kratkodobych vikendovych pobytov na Slovensku, vzajomna komunikéacia je iba v rovine nevyhnutnosti,
vo vacsine len €o sa tyka vychovy ich spoloéného syna. V podstate sa spolu nezhodnu v Ziadnych
inych beZnych veciach tykajucich sa fungovania rodiny, chodu domacnosti s vynimkou vychovy syna.
Manzelstvo je v neustalom napati, nazory sa rozchadzaju vo vSetkych oblastiach, neplni svoj u&el, neziju
riadnym manzelskym Zivotom, vzgjomné vztahy su len v nevyhnutnej miere. Ich vztahy su tak vazne
narusené a rozvratené, Ze nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Vychova syna je vecou ich vzajomnej dohody. Je $tudentom Gymnazia v Ziline a spolu byvaji v rodinnom
dome v Blatnici. Dochadzku do $koly do Ziliny vykonavaji spoloéne osobnym automobilom, kde ja on
pracuje. Po€as celého obdobia, po€as ktorého sa nachadza na Slovensku, t.j. od roku 2009 sa vyluéne
zvacSa sam stara o vychovu ich syna a preto navrhuje, aby ho sud na ¢as po rozvode zveril do jeho
vychovy a opatery.

Pogas manzelstva hospodarili do urcitého ¢asu spologne, v poslednych rokoch hospodaria oddelene,
on uhradza vSetky naklady na byvanie, nakupy oble€enia a potravin, vydavky syna. ManZelka pracuje v
Nemecku ako lekarka, jej Cisty prijem je od 4.000 Eur do 5.000 Eur, on od jula 2012 pracuje ako riaditef
Obvodného uradu pre cestnd dopravu a pozemné komunikdcie v Ziline, jeho mesaény pravidelny gisty
prijem je v rozsahu cca 787 Eur.

V ich manZelstve z dévodu rozdielnosti povah a nazorov, dlhodobej odli¢enosti doslo k vzajomnému
odcudzeniu. Su¢asna situacia je taka, Ze je v jeho zaujme a v zaujme ich syna riesit tento stav rozvodom
a zosuladit stav fakticky so stavom pravnym.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dria 28.6.2013 nesuhlasila s prejednanim
bez nariadenia pojednavania a so zverenim syna M. do osobnej starostlivosti otca s tym, dovody bliz8ie
uvedie na pojednavani (Cl. 41).

Navrhovatel na pojednavaniach zotrval na rozvode manZelstva a na dovodoch, ktoré uviedol. V
manzelstve sa ni€¢ nezmenilo, je nefunk&né a nie je absolutne Ziadny predpoklad jeho obnovenia. Netrval
na zvereni syna do jeho starostlivosti a navrhol striedavd osobnu starostlivost, neskor suhlasil do
zverenim do osobnej starostlivosti matky a uréenim vyZivného 100 Eur. Pracoval ako riaditel obvodného
uradu, ktory bol zruSeny a zlu€eny s krajskym Uradom, bolo mu ponuknuté miesto referenta, ktoré
odmietol. Stavebnej firme sa nedarilo a aby sa mohol zamestnat v Statnej sprave, firnu vedie jeho otec.
Zije striedavo u rodiov v Martine alebo u priatelky v Kysuckom Novom Meste, ktorej prispieva formou
nakupov. O syna sa stara od 4. triedy, potom ho matka zobrala v 7. triede do Nemecka na tri mesiace.
Jej navrat spdsobil disharmoéniu v ich vztahu, v jeho celkovom spravani, ktoré je podmienené tym, Ze
nie su dané pravidla. Syn byva v jeho dome, matka parazituje s nim, ddva mu mesacne minimalne 150
Eur, peniaze si pozi€iava od svojho otca. Predali ich spolo¢ny majetok, vSetky peniaze 100.000 Eur dal
matke, nezobral si ani cent a ona je stale v jeho dome. Dévodom prevodu bolo, Ze manzelka prisla s
tym, Ze potrebuje peniaze a nakoniec suhlasil, on od rodi€ov nechcel vyplatit' Ziadnu sumu.

Pravny zastupca v zévereénej re€i uviedol, Ze v ramci celého dokazovania bolo jasne preukazané,
Ze manzelstvo neplni svoj spoloCensky ucel, vztahy su rozvratené a je dévod, aby ho sud rozviedol.



Odporca suhlasi so zverenim mal. M. do osobnej starostlivosti matky, ktord bude spracovat jeho majetok.
Vyzivné z hladiska moznosti a schopnosti otca, jeho majetkovym pomerom navrhol ur€it' primerané,
ktoré si predstavuju 100 Eur mesacéne, pricom by mal sud prihliadnut, Ze po€as celého obdobia matka
s maloletym byvali v rodinnom dome, ktory vyluéne patri otcovi, &¢im sa podielal na chode domacnosti.
Tiez navrhol styk neupravovat, navrhovatel neziada nahradu od odporkyne o sa tyka sudneho poplatku
a uc€astnikom nepriznat nahradu trov konania.

Odporkynia pbévodne nesuhlasila s rozvodom, chcela dat eSte manzelstvu Sancu, ale nakoniec sa
rozhodla neklast prekdzky. Vratila sa kvoli synovi v aprili 2013 z Nemecka, kde pracovala a kde syn bol
do konca roka 2009, boli tam od roku 2004, manzel za nimi dochadzal kazdé dva alebo tri mesiace, tiez
potom viac chodievali oni do Blatnice. Situacia so synom bola zla, manzel ho fyzicky napadal, bola
kontaktovana socialnym uradom. V3etci

absolvovali sedenia u Mgr. Durikovej, podarilo sa vyriesit spravanie syna, ktoré bolo nezvladnutelné.
Chodi na gymnazium, o 8kolské zaleZitosti sa stara ona, vSetko hradi, je v Skole Stastny. Nesuhlasila
so zverenim syna do starostlivosti otca alebo do striedavej starostlivosti. Ziadala vyzivné 1.000 Eur,
lebo nema prijem a nebude moct pracovat’ kvoli zraneniu, ked bola operovana na pravé koleno vo
Viedni, praceneschopenku nema, lebo nie je na Slovensku poistena v Ziadnej zdravotnej poistovni. V
decembri 2014 jej bola vyplatena suma 100.000 Eur od svokrovcov, ¢ast 50.000 Eur vratila matke a
sestre a zo zostatku so synom Zila, kupila mu motorku, boli na autosaléne v Zeneve, syn méa vysoké
poziadavky. ZaloZila si sukromnu ambulanciu, ktort za€ala po rozsiahlej rekonstrukcii prevadzkovat v
septembri 2014, priestory ma prenajaté od Zilinského samospravneho kraja. Nepodarilo sa jej uzatvorit
zmluvu so zdravotnou poistoviou, je odkazana na samoplatcov a nema prijmy. V Nemecku zarabala
10.000 Eur mesacne, synovi obetovala celu kariéru a lekarsku prax, ¢o bolo spravne rozhodnutie, bez
toho by skon&il v napravno-vychovnom ustave, kde ho chcel otec dat. Bude musiet vybrat uspory z
déchodkového poistenia v Nemecku, kde ma cca 70.000 Eur. ManZel chce, aby sa odstahovala z domu,
hoci do neho investovala viac pefiazi ako on a slubil jej, Ze polovicu prepiSe na fiu. Nema teraz prijmy,
aby hradila najom v prenajatom byte alebo dome.

V zaverelnej reci sa vyjadrila k vySke vyzivného, ktoré nezodpoveda schopnostiam manzela. Ma Siroké
moznosti najdenia si prace, ponukanu pracu za 700 Eur odmietol a jeho konanie bolo u¢elove, pracu
si riadne nehfada. Cely Zivot sa starala a zarabala peniaze ona, nakupila nehnutelnosti, ktoré si chce
ponechat, hoci su prepisané na jeho rodi¢ov, ale budu jeho. Musi sa odstahovat z domu, do ktorého
investovala viac ako on a nema kam ist. Poprosila sud, aby im umoznil zostat v dome na prechodny ¢&as,
kym sa zotavi zo zranenia, lebo po moralnej stranke investovala do domu v3etky peniaze, ktoré zarobila.
Pravna zastupkyha uviedla, Ze UCastnici dospeli k zhode a navrhuju manZzelstvo rozviest. Napriek
dlhoro&nej snahe odporkyne sa manzelstvo nepodarilo zachranit. V otazke upravy prav a povinnosti
k mal. M. v priebehu konania dospeli k zhode v otdzke zverenia do osobnej starostlivosti matky. V
otazke vyzivného k dohode nedo$lo a matkou navrhované vyzivné 1.000 Eur je odévodnené z hladiska
potrieb maloletého, ale i schopnosti a mozZnosti otca. Poukazala, Ze je 100%-tnym vlastnikom obchodne;j
spolo&nosti Juticom, v spolognosti Detské sanatérium previedol bezodplatne svoj podiel. Spolo€nost ma
pravidelny prijem z platieb od zdravotnych poistovni. Dostal taku istd sumu ako odporkyna z predaja
nehnutelnosti, nevie to v8ak preukazat a pokial nepozaduje finan¢éné prostriedky z predaja, bezdévodne
sa vzdava prijmu. Mal moznost dosahovat prijem 740 Eur, ale ako sa sam vyjadril, nebolo to pre neho
po finanénej stranke zaujimavé. Do konca roka 2014 vylu€ne sam poberal najom z nehnutelnosti na M.
ulici v Martine 450 Eur, naklady si hradili najomnici samostatne. Zaverom sa vyjadrila k deklarovane;j
starostlivosti otca, ktoru Ziada zohladnit v ramci vyZivovacej povinnosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
ma so synom mimoriadne naru$ené vztahy, bol opakovane priestupkovo rieSeny, naposledy ho napadol
na jar 2015. Ma zato, Zze otec nad ramec vyzivného prispievat na jeho vychovu a opateru nebude.
Matka s maloletym bude mat len odvodené pravo byvania, ktoré im rozvodom zanikne. Ponechala na
Uvahu sudu &i Cast vyzivného ur€i otcovi platit’ priamo k rukdm matky a Cast na sporiaci ucet, kde budu
peniaze zabezpelené pre pripad dalSieho vzdelania. Poukazala na cudzojazyénu vybavenost otca,
vzdelanie, skutoénost Ze do uzavretia Stadthozamestnaneckého pomeru dosahoval prijem 10.000 Eur,
podla vlastného vyjadrenia. V su€asnosti ni¢ nebrani tomu, aby bol opatovne konatelom, lebo sa ho
vzdal z dévodu nového pracovného pomeru. Vzhfadom na vek maloletého, nenavrhla upravit styk, aj z
dovodu naruSenych vztahov. Rozhodnutie o trovach konania ponechala na Gvahe sudu.

Kolizny opatrovnik sa posledného pojednavania nezu&astnil, navrhol vo veci rozhodnat na zaklade
vykonaného dokazovania a v zaujme mal. M..



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, odporkyne, ich pravnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika (&l. 86-88, 108-112, 191-196, 293-299, 421-428, 553-559), oboznamil sa s navrhom, s
vyjadrenim odporkyne k navrhu, so spravami kolizneho opatrovnika zo dha 27.6.2013, 19.3.2014,
6.3.2015 a 6.5.2015 (¢l. 93, 113, 253+292, 330), so spravou psychologicky Mgr. Vantarovej, resp.
Mgr. Durikovej z referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 12.9.2013 a 19.8.2014 (&l. 94,
190), s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi u€astnikov, s listinnymi dékazmi predloZzenymi
ucastnikmi a vyziadanymi suidom a so spisom tunajsieho sudu sp.zn. 21P/9/2013 (navrh matky podany
na sud dna 5.4.2013 o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. M. do rozvodu, konanie nie je pravoplatne
skonéené - &l. 32-33). Takto vykonanym dokazovanim mal sud zisteny a preukazany nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX, obaja su slovenskej narodnosti a slovenskej $tatne;
prisludnosti, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, z manzelstva sa narodil syn M. dfia XX. X.XXXX, posledné
spoloéné bydlisko maju v K. C.. XX. Z prvej spravy psychologi¢ky mal preukazané, Ze sa uskutodnili tri
konzultacie, prva s odporkyriou, druha s maloletym a spolo¢na parova s manzelmi. Ich postoj k rozvodu
v Case konzultacii bol nejednotny, navrhovatel suhlasil s rozvodom, so zverenim syna so osobnej
starostlivosti matke a ponechanim Upravy styku na rozhodnuti sudu. Odporkyfia bola nejednoznaéna, v
pripade rozvodu preferovala zverenie syn do jej starostlivosti. Mal. M. by v pripade rozvodu chcel byt
zvereny matke, s otcom sa chcel stretavat’ kazdy druhy vikend od soboty do nedele, v Ease, ked to bude
vyhovovat otcovi. Z druhej spravy bolo preukazané, Ze individualne konzultacie s matkou boli celkom
Styri, s otcom dve, s maloletym jedna a jedna parova s manzelmi, posledna bola s matkou 4.10.2013.
V roku boli dve kratkodobé navstevy matky so zamerom poskytnutia informacii o chronoldgii stretnuti v
roku 2013. Vztahy medzi manzelmi boli rie§ené aj na policii a ako priestupok, tiez za lekarske oSetrenie
otec mal. M. musel platit zdravotnej poistovni (¢l. 119-125).

Navrhovatel a otec je nezamestnany, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 11.11.2013. Preukazal
hladanie zamestnania, napr. Kia Motors Slovakia Tepli¢ka nad Vahom, McRoy Slovakia, Kofola Rajecka
Lesna, Ina Kysuce Kysucké Nové Mesto (€l. 76, 174-177). Poberal zo socialnej poistovne davku v
nezamestnanosti od 11.11.2013 na obdobie 6 mesiacov vo vyske 50% denného vymeriavacieho zakladu
29,8630 Eur, t.j. 447,95 Eur za 30 dni, ked mal preukdzané doby poistenia v nezamestnanosti za
posledné tri roky 606 dni v Juticom, s.r.o. a 273 dni u Obvodného Uradu pre cestnu dopravu a pozemné
komunikacie Zilina, kde bol od 7.7.2012 do 31.12.2012 zamestnany ako riaditel a od 1.1.2013 do
30.9.2013 ako veduci odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii s pdsobnostou pre obvod
Zilina tohto uradu, za obdobie jul az december 2012 mal priemernu &isti mesaéni mzdu 807,64 Eur
a 871,66 Eur za 10 mesiacov roka 2013. K skonceniu pracovného pomeru doslo dohodou v suvislosti
s organiza¢nou zmenou v zmysle zadkona ¢&. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ked boli zrusené obvodné urady pre cestnu dopravu a pozemné
komunikéacie a nesuhlasil s trvalym preloZzenim do nového sluzobného uradu, kedy mal byt prelozeny
do funkcie hlavny radca s pravidelnym miestom vykonavania $tatnej sluzby Okresny urad Zilina, odbor
opravnych prostriedkov (¢l. 11-19, 34-35, 54-59, 72-73, 181-183). Je tieZ jedinym spolo€nikom Juticom,
s.r.o., Martin od 17.10.2003 a bol aj konatelom od 2.3.2010 do 15.7.2012, odvtedy je jeho

otec T.. M. B., spolo¢nost sa zaobera prevazne stavebnou Cinnostou zabezpeovanou zivnostnikmi. V
roku 2012 bol sucet prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov 54.946,21 Eur, su€et ndkladov
40.263,01 Eur a zaklad dane 14.683,20 Eur, ¢o je v prepolte na mesiac 1.223,60 Eur; v roku 2013
boli vynosy 37.334,78 Eur, naklady 34.288,09, z&klad dane 3.046,69 Eur, ¢o je v prepolte na mesiac
253,89 Eur; v roku 2014 boli vynosy 24.527,97, naklady 24.321,85, zaklad dane 206,12 Eur (&l. 259-268,
290-291, 307-310, 342-382). Bol aj od 24.11.2004 do 17.10.2013 spolo&nikom spolo¢ne s odporkyriou
a svojou matkou M. B. v Detské sanatérium, s.r.o., Martin, ked’ svoj obchodny podiel previedol na svoju
matku bezodplatne v oktobri 2013 (€l. 311-314, 398-399). Plati si mobilny telefén cca 60 Eur mesacéne
a poistenie v Amslico poistovni.

Odporkyria a matka dlhodobo, od roku 2004, Zila a pracovala ako lekarka v Spolkovej republike
Nemecko, naposledy ako zastupkyna Seflekara Rehabilitaéného ustavu na Weserland klinike Bad
Seebruch v meste Viotho. Ur€itu dobu s fiou Zil aj mal. M. az do konca roku 2009, navrhovatel ich
navstevoval, potom bol prevazne v starostlivosti otca, matka rodinu pravidelne tyZdenne navstevovala.
Z dbvodu vychovnych problémov s maloletym a zaujmu starat’ sa o neho, skoncila pracovny pomer
k 31.10.2013, jej priemerny Cisty prijem za 10 mesiacov roka 2013 bol 6.686,60 Eur (&l. 186-187).
Potom nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na Urade prace, ani ako poberatelka davky a



prispevkov v hmotnej nudzi, ani inych prispevkoy, Zila z uspor (¢l. 89-91). Od oktdbra 2011 ma licenciu
vydanu Slovenskou lekarskou komorou v Specializovanych odboroch chirurgia a ortopédia. Je jedina
spoloéni¢ka a konatelka MEDI A-Z, s.r.o., Zilina od 3.12.2013, ktora ma povolené prevadzkovanie
ambulancie Specializovanej ambulantnej zdravotnej starostlivosti - ortopédie s miestom prevadzkovania
9. Maja 438/15, Turgianske Teplice. M4 prenajaté priestory od Zilinského samospravneho kraja za najom
177,93 Eur mesaCne. SpoloCnost za rok 2014 vykazala stratu 8.894,69 Eur, sucet prevadzkovych,
financnych a mimoriadnych vynosov bol 0, su€et nakladov 8.894,69 Eur, v roku 2013 nevykazovala
¢innost a ako konatelka nepoberala Ziadnu odmenu (€l. 201-202, 207, 289, 315-316, 497-534, 544-546).
Je tiez spolo¢nicka s M. B. v spolo¢nosti Detské sanatérium, s.r.o., Martin od 24.11.2004, v roku 2012
bol su&et prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov 87.859,45 Eur, sucet nakladov 87.399,27
Eur a zaklad dane 460,18 Eur; v roku 2013 boli vynosy 93.288,09 Eur, naklady 88.746,94 Eur, zaklad
dane 4.541,15 Eur, Co je v prepoCte na mesiac 378,43 Eur; v roku 2014 vynosy 99.371,10 Eur, naklady
104.016,34 Eur, strata 4.645,24 Eur (¢l. 287-288, 311-314, 439-496). Je aj konatelka od 24.3.2014
v Ekopyro, s.r.o., Zilina spoloéne so svojou matkou M.. K. J., ktora je jedina spolo&ni¢ka. Na uget
uvedenej spolo¢nosti bola poukdzana v decembri 2014 a vo februari 2015 T.. M. B. Q. M. B. spolu
suma 90.000 Eur a v hotovosti odporkyni vyplatené 10.000 Eur, spolu 100.000 Eur za predaj viacerych
nehnutelnosti, a to rodinného domu €.s. XX v k.u. K. a pozemkov rézneho druhu o vymere celkom XXXX
m2, ktoré nehnutelnosti mali i€astnici v BSM, boli zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX za kdpnu cenu
50.000 Eur, dalej za predaj dalSieho rodinného domu €.s. XXX v k.U. M. a pozemku o vymere XX m2,
ktoré mali v BSM a boli zapisané na liste vlastnictva XXXX, pozemku o vymere XXX m2 v spoloéhom
spoluvlastnickom podiele 1/3-ina, zapisanom na liste vlastnictva XXXX, pozemku o vymere XXX m2
v spoluvlastnickom podiele odporkyne 1/6-ina, zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX za kupnu cenu
50.000 Eur (¢l. 332-335, 383-397, 403-404). Zuc&astnila sa v juni 2014 v Nemecku kurzu manualnej
mediciny s poplatkom 410 Eur (136-138). Plati si mobilny telefén, splaca mesaéne 62,97 Eur podporu
Statnemu fondu rozvoja byvania, ktora bola poskytnuta vo vyske 16.596,96 Eur v roku 1998 (&l. 130-132,
535-542).

Mal. M. je od septembra 2013 Studentom Spojenej Skoly, 8-ro€ného Gymnéazia Mikulasa Galandu v
Tur€ianskych Tepliciach, aktualne 2. ro¢nika, predtym bol Studentom Gymnazia sv. FrantiS8ka z Assisi
v Ziline, kde prestupil od 14.12.2012 do sekundy z Weser-Gymnasium Vlotho v Spolkovej republike
Nemecko, kde mal povolené plnit povinnu $kolski dochadzku rozhodnutim Zakladnej $koly v Ziline,
Rybie ndmestie 1 (€l. 20, 127). Stravuje sa v 3kolskej jedalni nepravidelne, vydavok je v priemere od
25 Eur do 27 Eur, tieZz su vydavky na cestovné cca 100 Eur mesacne, ktoré tvori cestovné autobusom
z Blatnice do Karlovej, z Karlovej do Tur&ianskych Teplic, priamy spoj rano neexistuje, listok stoji 0,50
Eur, tiez ho vozi matka autom z Blatnice do MoSoviec alebo az do Teplic. ZvySené vydavky ma na
zaciatku Skolského roka na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb a pomdcok, v priebehu roka na ich
dokupovanie, na zaplatenie triedneho fondu 20 Eur, aktualne sa zakupovali pracovné zoSity nem¢iny a
angli¢tiny cca 20 Eur. V priebehu roka boli vydavky na podujatia organizované skolou, bol na 3-dfiovej
sutazi z fyziky v Tatrach s platbou za ubytovanie a stravu 50 Eur, na olympiade z neméiny v Ziline s
vydavkom na dopravu a stravu cca 40 Eur, na exkurzii v Bratislave so zameranim na nemecky jazyk
s platbou 100 Eur za ubytovanie a stravu, tiez boli v kine, v divadle, na koncerte. Matka mu zakupila
botasky na telocvik, prezuvky, Sportovy ubor na telocvik za cca 200 Eur. Boli na lyziarskom kurze v
Jasenskej doline, kde mu matka zakupila nové lyze a lyZiarky za cca 1.000 Eur, doprava a vleky cca 100
Eur (&l. 413-414). Chodi sukromne na douc€ovanie matematiky do Martina, kde ide o priatel'sku sluzbu
do 30 Eur do 100 Eur za mesiac. Matka mu dobija aj mobil od 20 Eur do 25 Eur. Vo vofnom ¢ase sa
dihodobo venuje hokeju, vymenil uz 4 kluby, aktualne hra za Prievidzu. TieZ sa venuje turistike, prirode,
cyklistike, kde potrebuje novy bicykel, kupovala mu matka nové oble€enie, helmu, chranie. TieZ mu
kupila motorku za 850 Eur pre zlé spojenie do Skoly, vodi¢ak bol 250 Eur, poistné 39 Eur, prihlasenie na
policii 66 Eur, benzin tyZdenne 25 Eur, helma 119 Eur.

V roku 2013 s nim boli vychovné problémy, ktoré boli rieSené koliznym opatrovnikom, tiez sa
pre agresivne spravanie, zaskolactvo a nedbslednost podrobil na Ziadost matky kontrolnému
psychologickému vySetreniu v Sukromnom centre $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina,
predtym to bolo v méji 2012, chodil tam na psychoterapiu, bol 6 krat, tiez navstevoval Jarmilu Svédovu
- poradenstvo a vzdelavanie, Divina, kde sa za sedenie platilo 15 Eur (&l. 129, 134, 146-153, 157-159,
161). Je z potvrdenia MUDr. Natalie Dragulovej, jeho detskej lekarky preukazané, Ze je dispenzarizovany
na kardioldgii pre chlopriovl chybu srdca, na kontroly chodi raz za 2 roky, je stabilizovany, dlhodobo
na ortopédii pre neosifikujuci fibrom lavej stehennej kosti, kontroly raz ro¢ne, pre prejavy alergicke;j
nadchy a spastickych zapalov priedusiek dlhodobo uziva liek Aerius, podla potreby aj iné lieky, celkovo



je bez vyraznejSich tazkosti s ob&asnymi gastroenterologickymi taZzkostami pre intoleranciu laktézy
a niektorych druhov potravin. Musi dodrziavat Specialnu stravu bezlaktézovu a bezfruktézovu, ktora
je finanéne naro¢na vratane masovych vyrobkov, sladkosti, nemdze jest niektoré citrusové plody,
paradajky. PouZiva na inhalaciu sprej do nosa Ventolin a pravidelne vitamin D na poruchu kosti (¢l. 203).

VSetci spolo¢ne byvali od navratu odporkyne v aprili 2013 v kompletne zrekonstruovanom rodinnom
dome v K. C.. XX, ktory je vyluénym vlastnictvom navrhovatela, nadobudol ho kupou a kupna zmluva
odvkladovana pod €. Z.. Navrhovatel v poslednej dobe pre napatu a vyhrotenu situaciu, minimalne od
septembra 2014 striedavo Zije u svojich rodi€ov v Martine alebo u svojej priatelky v Kysuckom Novom
Meste, ktorej prispieva formou nakupov (Cl. 45-46). Mesacne vydavky su za plyn 128 Eur, predtym 168
Eur, za elektrinu 31,50 Eur, predtym 41 Eur, za RTVS 4,64 Eur, za pevnu telefénnu linku cca 16 Eur,
polro¢ne vodné a stoéné cca 30 Eur, predtym 40 Eur, ro¢ne dan

z nehnutelnosti poplatok za komunalny odpad. Od oktobra 2013 navrhovatel plati elektrinu, plyn, satelit,
internet, vodu, smeti, dovtedy to platila odporkyfia. Rodinny dom je poisteny v Kooperativa poistovni
typom Excelent, platba je polro¢ne 106,78 Eur, poistna suma domu 225.916 Eur a zariadenia domacnosti
vratane elektromotorov 10.008,90 Eur (¢l. 81-85, 400-402,435-436). Podla konStatovania odporkyne
podstatna &ast nakladov na rekonstrukciu i$la z je zarobku, ¢ast z Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania.

Ugastnici nemaju int vyZivovaciu povinnost.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 prva veta Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as p rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodic,

ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu alebo schvali
dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatefna.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud

dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi¢ov a
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.



Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie
je spbsobilé.

Podla § 32 ods. 1 Zakona o rodine rodicia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Po zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni,
zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
manzelstvo u€astnikov rozviedol, na ¢as po rozvode zveril mal. M. do osobnej starostlivosti matky, ktora
ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, otcovi uloZil povinnost' platit' vyZivné 300 Eur mesacne
po¢nuc diiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, z toho bezné vyzivné 200 Eur k rukam
matky a 100 Eur na

tvorbu Uspor na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred,
v suvislosti s tym uloZil povinnost matke zriadit maloletému Gcet a styk otca s maloletym neupravil.
Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede u€astnikov a skuto€nosti, ktoré neboli sporné, o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase
vyhlasenia.

Sud rovnako ako u&astnici dospel k presvedcéeniu, Ze ich manZzelstvo je hlboko a trvalo rozvratené,
intimne neziju uz niekolko rokov, rovnako niekolko rokov navrhovatel Zil na Slovensku a odporkyfia v
Nemecku, ¢o urdite neprispelo k upevhovaniu ich vztahu. Absentuje u nich véla obnovit manzelské
spoluzitie, snahu o obnovenie vzdala aj odporkyna, hoci sa pévodne rozvadzat nechcela a chcela ich
manzelstvu dat' eSte Sancu. Naviac navrhovatel uz Zije v novom vztahu. Za daného stavu je v zaujme
vSetkych, aby manzelstvo bolo ukon&ené rozvodom, urcite nie je na prospech uc¢astnikov, ani mal. M.,



ich syna. Intenzita rozvratu je nezmenitefna a nenapravitefna, manzelstvo neplni a ani neméze plinit
svoj Ucel a funkcie, ktoré by malo plnit, nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Pri rozhodovani o osobnej starostlivosti sud vychadzal zo zhodného stanoviska obidvoch ugastnikov,
ked otec suhlasil so zverenim mal. M. do osobnej starostlivosti matky. Zatial Ziju v rodinnom dome v K.,
kde ma malolety zabezpe&ené potrebné podmienky a v podstate sa o neho stara matka. Po rozvode
budu musiet’ rodi€ia spolocne riesit otazku daldieho byvania vzhlfadom, Ze otec trva na ich odchode z
domu, ktory je jeho vylu¢nym vlastnictvom. Uvedenu otazku nebude méct ponechat’ len na matke, lebo
je a stale bude jeho otcom a musi aj on vytvarat vhodné podmienky pre jeho vychovu, vzdelavanie a
primerany domov.

Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal zo zdsady rovnakej Zivotnej urovne rodi€ov a deti, ked
rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je,

vyplyva v8ak zo vS8eobecne uznavaného hladiska, Zze vyzivnym ma byt dietatu zabezpelena taka
Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu
zabezpecovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a ma plnit’ nielen zakladnu vyzivovaciu povinnost, ale
ma prispievat’ na celkovy vSestranny fyzicky, psychicky a socialny vyvoj maloletého dietata. Uréené
vyzivné 300 Eur, z toho bezné vyzivné 200 Eur a uspory 100 Eur zodpoveda tejto zasade, je primerané
a optimalne k oddvodnenym potrebam mal. M. a jeho platenie je nepochybne v moZnostiach a
schopnostiach otca. Matkou navrhované vyzivné 1.000 Eur nezodpoveda ani potrebam maloletého,
ani moznostiam a schopnostiam povinného otca, nebolo mozné akceptovat’ konstatovanie matky, Ze
malolety ma vysoké poZiadavky, ktoré je nutné zabezpedit. Je potrebné, aby malolety akceptoval
vzniknuté a aktualne pomery, najma u matky, ktora je teraz bez akéhokolvek prijmu. Preukazala len
minimum vydavkov na potreby maloletého, ale tu sud podporne vychadzal z rozhodovacej €innosti
a zo vSeobecne platnych skutoénosti o cenach v spoloénosti a o ich vyvoji. Zohladnil individualne
oddvodnené potreby, ktoré su dané jeho vekom 15 rokov, uspokojovanim beznych hmotnych potrieb,
ako su strava, oSatenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, ktoré je potrebné priebezne dokupovat,
lebo sa spotrebuju alebo opotrebuju. Tiez su tu nie malé vydavky spojené so Studiom na gymnaziu mimo
miesta bydliska, i ked nie vzdialeného vela kilometrov. Ur&ite nebolo nutné v suvislosti s dochadzkou
maloletému zakupovat' nie lacnu motorku a financovat' aj dalSie vydavky s tym spojené. Méze stale
dochadzat autobusom, aj ked' to je komplikovanejSie, ale da sa to zvladnut. TieZ mu matka nemusela v
suvislosti s lyZziarskym kurzom zakupovat vybavu v nie malej sume, nemuseli cestovat’ na

autosalon do Zenevy, i ked to nepochybne chcel. Minimalne mesacné $kolské vydavky na stravu, na
cestovanie, na rézne poplatky a podujatia su 80 Eur bez vydavkov na zacdiatku Skolského roka, na
exkurzie, sutaze. Dalej su vydavky na zaujmové aktivity, najma na hokej, ktorému sa aktivne venuje
a v ¢om ho podporuje najma otec, neboli vSak ziadnym spésobom preukazané. Zobral u maloletého
do uvahy i to, Ze Cast potrieb je kryta pridavkom na dieta, ktorého poberanie musia rodicia doriesit.
Matka sa na jeho potrebach aktualne podiefa a pini si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou
a zabezpec€ovanim kazdodennych potrieb, €o je postavené na roven finanénému plneniu. Jej finanéna
situacia nie je priazniva, lebo napriek zabezpeceniu vlastnej ambulancie zatial nevykonava odbornu
¢innost a mala len vydavky, tieZ po Uraze a po naslednej operacii musi podstupit dalSiu lie€bu a neméze
objektivne pracovat. Je vSak spolo¢ni¢ka v jednej a konatefka v druhej obchodnej spoloénosti, ktoré
maju pravidelné vynosy a v ramci nich ich ma potom aj ona. TieZ nemusela napriklad peniaze za predaj
nehnutelnosti vracat' svojej matke a sestre a ponechat si ich na financovanie beznych zivotnych potrieb
seba a maloletého.

Otec je uz dlhSiu dobu bez prijmu z klasického pracovného pomeru, v ktorom sice skon¢il z objektivnych
dévodov, ale mal moznost’ nadalej pracovat na inej pracovnej pozicii za viac ako 700 Eur Cistej mzdy,
ale pracu odmietol a tym sa vzdal pravidelného prijmu, tu mozno suhlasit' s odporkyfou a jej pravnou
zastupkynou. Preukazal sice hladanie prace, ale tu podobne mozno suhlasit’s ich nazormi, Ze vzhfadom
na dosiahnuté vzdelanie a jazykovu vybavenost nevyvinul dostato€nu aktivitu na ziskanie prace. Ni¢
mu nebranilo, aby sa po skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru vratil do funkcie konatela vlastne;j
spolo&nosti Juticom, kde predtym dosahoval vysoky prijem. Vzdal sa aj vyplatenia kiipnej ceny od svojich
rodiov za predaj nehnutelnosti v BSM koncom roka 2014 a v roku 2013 bezodplatne previedol svoj
podiel v spolo€nosti Detské sanatérium svojej matke. Mozno teda konstatovat, Ze otec mal a stale
ma moznosti, aby jeho finanénéa situacia bola pozitivnejSia, mohol a méze to stale ovplyvnit svojim
dal$im konanim. Jeho doterajSim spravanim nemdze trpiet jeho malolety syn a preto bolo dévodné ur¢it
bezné vyzivné 300 Eur a rovnako ho zaviazat' aj tvorbou Uspor vzhfadom na komplexné posudenie jeho



moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Uspory bude méct malolety vyuZit so stihlasom stdu
v buducnosti, napriklad ak otec z objektivnych dévodov nebude mdct platit’ uréené vyzivné alebo ich
bude potrebovat malolety na hradenie vydavkov daldej pripravy na buduce povolanie alebo zdravotne;j
starostlivosti.

Co sa tyka stretavania maloletého s otcom, sud vzhladom na nie prave dobré vztahy, na fyzické ataky
otca voci mal. M. a s prihliadnutim na jeho vek, toto neupravil, zhodli sa na tom v&etci u€astnici. Urobil
tak napriek tomu, Ze sa malolety v priebehu konania vyjadril, Ze sa chce stretavat s otcom, Zela si
stretavania. Sud toto pravo a povinnost’ ponechal na dohodu rodi€ov a maloletého. Ur€ite je stretavanie
potrebné a v zaujme maloletého, treba len ponechat' bokom doterajSie problémy a za€at’ odznovu, pritom
mozno pouZit a vyhladat' i odbornu pomoc.

O nahrade trov konania ucastnikov sud rozhodol podla § 144 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), podla ktorého u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manZzelstva.
Sud v8ak mdze priznat nahradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo
pomery Uc€astnikov. Navrhovatel si neuplatnil nahradu trov konania, ani sudneho poplatku, navrhol, aby
ucastnikom trovy neboli priznané, odporkyha ponechala rozhodnutie na ivahe sudu a preto sud rozhodol
tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



