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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky A. I., rodenej M., nar. XX. X. XXXX, trvale
bytom L. M., C. XXX, toho &asu bytom L. M., Z.T. XXX/X, zasttpenej JUDr. Evou Hlavnovou, advokatkou
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, ulica Ester Simerovej Martinéekovej 4505/2, proti odporcovi T.. M. I,
nar. X. X. XXXX, trvale bytom L. O. XXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom J. I., nar. XX. X. XXXX a B. I, nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom ako
navrhovatelka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikula$, na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Manzelstvo uc€astnikov konania A. 1., rodenej M. a T.. Milana Hajducha, uzavreté dna XX. X. XXXX v L.
M., zapisané v Knihe manzelstiev vo zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XX, sa rozvadza.

Maloleta J. I., nar. XX. X. XXXX a maloleta B. I., nar. XX. XX. XXXX, sa zveruju nacas porozvode
do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Obajarodiia suU opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

Odporca je povinny prispievat na vyzivu maloletej J. ., nar. XX. X. XXXX, sumou 120 eur mesacne
a na vyzivu maloletej B.L. I., nar. XX. XX. XXXX, sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia prislusného
kalendarneho mesiaca vopred, k rukam navrhovatelky, poénuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode

manzelstva ucéastnikov.

Konanie o ur€enie vyzivného na maloletd J. I. a maloletd B. |. za obdobie od 1. 2. 2014 do dna
predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva uéastnikov, sa zastavuje.

Odporca je opravneny stretavat sa s maloletou J. I., nar. XX. X. XXXX a s maloletou B. I.,
nar. XX. XX. XXXX:

O kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod., kedy si deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré deti
navstevuju, do 19.00 hod., kedy deti odovzda v mieste bydliska navrhovatelky,

O kazdy neparny kalendarny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

O pocas Vianoc kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok
od 27. 12. od 18.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod.,

O pocas velkono¢nych sviatkov kazdy rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do nasledujlucej soboty do
19.00 hod.,

O pocas jarnych prazdnin kazdy rok od stredy od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,



O pocas letnych prazdnin kazdy rok od 1. 7. od 9.00 hod. do 15. 7. do 19.00 hod. a od 1. 8. od 9.00
hod. do 15. 8. do 19.00 hod..

Odporca si deti prevezme apo ukonleni styku odovzda vmieste
bydliska navrhovatelky.

Navrhovatefka je povinna detina styk riadne pripravit.

ObajarodiCia suU povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct realizovat,
oznamit uvedenu skuto€nost druhému rodi€ovi najneskdr 24 hodin pred zapo€atim styku.

Nad vychovou maloletej J. I, nar. XX. X. XXXX a maloletej B. I., nar. XX. XX. XXXX,sa urcuje
dohlad, ktory sa bude vykonavat za sucinnosti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
jedenkrat mesacne.

Rodi¢om A. I., nar. XX. X. XXXX a T.. M. |, nar. X. X. XXXX a maloletym detom J. I, nar. XX. X. XXXX
a B. I, nar. XX. XX. XXXX, s a u’k lada vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

O trovach konania a trovach Statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 19. 5. 2014, sa
navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva s odporcom, uzavretého dfia XX. X. XXXX a uUpravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej J. I. a maloletej B. I. tak, Ze sa zveruju do jej osobnej
starostlivosti, za su€asného uloZenia povinnosti odporcovi prispievat na vyzivu maloletej J. I. sumou
200 eur mesacne a maloletej B. I. sumou 180 eur mesacne. Stretavanie odporcu s maloletymi detmi
navrhla upravit na kazdy neparny vikend od soboty od 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdu stredu
v neparnom tyZdni od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy utorok a Stvrtok v parnom tyZdni od 15.00 hod.
do 18.00 hod., v €ase Vianoc kazdy parny rok od 24. 12. od 8.00 hod. do 27. 12. do 18.00 hod., v
Case Silvestra kazdy neparny rok od 29. 12. od 13.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho roka do 18.00 hod.
a v Case velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od piatku od 13.00 hod. do soboty do 18.00 hod. a
kaZzdy neparny rok od nedele od 13.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. TaktieZ Ziadala, aby sud priznal
vyzivné spatne, od 1. 2. 2014. V navrhu uviedla, Ze sa u nej jedna o prvé manzelstvo, u odporcu o
druhé manzelstvo. ManZelstvo bolo uzatvorené z lasky, spociatku bolo harmonické. Nezrovnalosti sa
zacali prejavovat neskér, kedze odporca bol zZiarlivy, €o prerastlo az do fyzického nasilia, ked ju viackrat
udrel. Po fyzickom utoku odiSla zo spolo€nej domacnosti, nasledne sa vSak vratila. Po narodeni prve;j
dcéry sa vztahy znormalizovali, odporca v§ak mal sklony k jej ponizovaniu. S chodom domacnosti a
starostlivostou o deti jej odporca velmi nepomahal, zacali sa prejavovat finanéné problémy, neustale
hadky, fyzické nasilie zo strany odporcu vyustili k tomu, Ze sa u nej zacali prejavovat aj zdravotné
problémy. V roku 2012 bola hospitalizovana na psychiatrii. Odvtedy je jej stav stabilizovany, podrobila sa
ambulantnej lieCbe. Posledny rok ich spoluZitia jej odporca nadaval, dokonca aj v pritomnosti maloletych
deti. Vo februari 2014, ked mali sudne pojednavanie, odstahovala sa zo spolo¢nej domacnosti a spolu
s detmi Zije v prenajatom byte. Manzelstvo neplni ziadnu zo svojich funkcii, a to biologicku, kedZe spolu
intimne neziju a ich city ochladli, vychovnu, kedZe na svoje rozhodnutia a na spdsob Zivota vzadjomne
nevplyvaju, vzajomnej pomoci, nakolko vedu oddelené doméacnosti a hospodarsku, kedZe hospodaria
samostatne.

Navrhovatelka na sidnom pojednavani na podanom navrhu trvala. Stretavanie maloletych deti s
odporcom navrhla uréit’ o najuzsie.

Pravna zastupkyfia navrhovatelky navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Maloleté deti
navrhla zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelky, poukazujuc na zavery znaleckého posudku,



dodatku k znaleckému posudku a k vypovedi znalkyne na sudnom pojednavani. Navrhla upravit
stretavanie odporcu s maloletymi detmi. VyZivné navrhla ur€it primerane schopnostiam a moznostiam
odporcu, pricom v jeho schopnostiach je platit navrhované vyzivné. Hoci je odporca poberatelom
vysluhového déchodku, vzhladom na jeho vek ma moznost zabezpedit' si aj dalSi prijem. Zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti v beznych veciach navrhla zverit navrhovatelke.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil. Nesuhlasil s navrhovanou Upravou vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhol, aby maloleté deti boli zverené do jeho
osobne;j starostlivosti.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol zverit’ deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, vyzivné
ponechal na Uvahe sudu. Navrhol upravit’ styk deti s odporcom na kazdy druhy vikend od piatku do
nedele. Navrhol nad vychovou maloletych deti nariadit dohlad a psychologické poradenstvo rodiom aj
maloletym detom z dévodu nefungujicej komunikacie.

Uznesenim zo diia 28. 5. 2015, &. k. 10P/31/2014-243, sud zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia.

Na sudnom pojednavani dia 29. 9. 2014 vzala navrhovatelka navrh v Casti o ur€enie vyZivného od 1.
2. 2014 spat.

Navrhovatefka pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze s odporcom nezZije v spologne;j
domacnosti a chce s nim vztah ukongit. Odporca ju psychicky tyral, o uviedla aj v podanom trestnom
oznameni. Odporca od zaciatku prejavoval formy psychického nasilia, vznikali medzi nimi hadky.
Nemohla robit' €o chcela, nemohla Zit svoj vlastny Zivot, byt slobodna v mysleni, v8etko muselo byt
tak, ako to chcel odporca. Odporca jej spOsoboval aj fyzické nasilie, ktoré na policii nehlasila. Od
odporcu odiSla eSte pred narodenim maloletej Zuzany, nasledne sa k nemu vratila. Od februara 2014
nebyvaju v spolo&nej domacnosti, stretavaju sa len pri odovzdavani deti. Od februara sa v starostlivosti
o deti striedaju, v tyZzdhiovych intervaloch. Deti vSak k nej chodili pojasené, maloleta B. bola agresivna.
Poukézala na to, Ze odporca deti manipuloval. Navstevuje psychiatricku, na kontroly chodi. Je v
kompenzovanom stave a je schopna sa o deti postarat. Pokial aj bola v juli 2014 hospitalizovana, bola
len na pozorovani a neuzivala Ziadne lieky. Byva s detmi v prenajatom byte. Pobera prijem z invalidného
dochodku vo vyske 128,80 eura. V starostlivosti o deti jej pomahaju rodicia. Za byvanie plati mesaéne
260 eur, vratane energii. Okrem toho splaca splatku p&zi¢ky na notebook v sume 10 eur, mobilny telefon
30 eur. Maloleta J. je ZiaCkou 2. triedy zakladnej Skoly. Do Skoly chodi pe$o, stravuje sa v $kolskej jedalni,
kde je vydavok 23 eur, vydavok na Skolsku druzinu je 4,50 eura mesacne. Je zdrava, pravidelne neuziva
Ziadne lieky. Maloleta B. navstevuje matersku Skolu. Do Skoly chodi peSo. Vydavok na stravu je 29 eur
mesacne, na Skolné 12 eur mesacne. Je zdrava, pravidelne neuziva Ziadne lieky. Vydavok na tane¢nu
je 7 eur mesacne. Odkedy neziju s odporcom v spolo€nej domacnosti, vzajomne si vyzivné na deti
neplatia. Ma mimomanzelskud znamost. Na sudnom pojednavani dia 25. 5. 2015 navrhovatelka uviedla,
Ze je zamestnana v pracovnom pomere. Za byvanie plati 290 eur mesacne, vratane energii. Splaca
pdzi¢ku, ktoru pouzila na kupu notebooku, sumou 10,29 eura mesacne. Jej priatel s fiou v spologne;j
domacnosti nebyva. Vydavky na maloletd B. su 12 eur mesaéne na $kolné, 28,38 eura mesaéne na
stravu, 7 eur mesaéne na kruzok. Maloletej J. zakupuje sirup na nechutenstvo, kde je vydavok 6 eur
mesacne. Vydavok na stravu v Skole je 22,20 eura mesacne, na Skolsku druzinu 4,50 eura mesacéne, na
gymnastiku 4 eura mesacne. Na Skolu v prirode uhradila maloletej J. 70 eur. Na sudnom pojednavani
dna 15. 7. 2015 navrhovatelka uviedla, Ze deti vyzdvihuje zo Skoly, resp. $kolky medzi 15.00 - 16.00 hod.
Maloleta J. navstevuje Skolsku druzinu. Deti sa nevenuju Ziadnym zaujmovym aktivitam po prichode
domoyv, ani cez vikendy. Maloletej B. zaplatila na vylet 16 eur, maloletej J. 13 eur. Poukézala na to, Ze
sestra odporcu ich poznala vefmi mélo, nezZila s nimi v spolo€nej domacnosti, je ovplyvnena odporcom.
Naposledy s fiou bola po hospitalizacii v novembri 2012, kedy mala silné depresie. Stretla sa s fiou
aj vo februari 2014 po pojednavani o rozvod manzelstva. Svedectvo priatelky odporcu oznadila za
subjektivne, skreslené. Pripustila, Ze v obdobi, ked mala silné depresie, citila, Ze nie je schopna davat
detom tofko, kofko by sama chcela. So starostlivostou o deti jej méZzu pomoct rodi€ia, sestra, priatel,
pribuzni aj kamaratky. Psychiatricku zmenila po poslednej hospitalizacii, nakolko jej bola sympaticka
psychiatricka, ktora ju mala na starosti. S priatefom Zziju v harmonickom vztahu. Deti proti odporcovi
nestve. Potvrdila, Ze v minulosti pouzivala ako vychovnu metdédu izolaciu deti, poslala ich za dvere, v
suc€asnosti uzZ uvedenu vychovnu metédu nepouziva.



Odporca pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze vztahy s navrhovatelkou su rozvratené,
nakolko navrhovateflka je psychicky labilna, je manipulovana zo strany rodiny, rodina v jej ponimani
znamena jej rodi€ov, sestru, deti, az nasledne jeho. Maju diametralne rozlicné nazory, aj interpretaciu
udalosti. Sedem rokov boli vztahy v manzelstve vynikajuce, vztahy sa zhorSili po prepuknuti choroby
navrhovatelky. Ziarlivost mu zagala navrhovatelka vytykat po prepuknuti choroby. Nikdy mu nevytykala,
Ze by vo vztahu bola neslobodna, naopak, robila si vzdy, o chcela. Ked su deti pri navrhovatelke,
preziva obrovsky strach. Byva sam, pobera prijem len z vysluhového déchodku. Zivnost prevadzkoval
preto, Ze navrhovatelka mala obchod, ktory vSak v septembri 2013 predal. Pracovny pomer v obchodne;j
spolognosti G., A.. P.. U.. bol skoneny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, kedZe bol s detmi
2 krat na OCR-ke. Je v obchodno-pravnom vztahu s poistoviiou F., jedna sa o vztah z obchodného
zastupenia, pripravuje sa v8ak len na vykon uvedenej €innosti. Jednorazovo mu bolo vyplatené 500
eur, ktoré vSak bude musiet’ vratit, ak sa spoluprdca nezrealizuje. Vlastni byt, ktory nadobudol titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z prvého manzelstva a automobil Skoda Fabia.
Ma priatelku, ktora s nim neZije v spolo€nej domacnosti. Vydavky, ktoré mu vznikaju, uhradza averom,
pomaha mu sestra. Na sudnom pojednavani dia 25. 5. 2015 uviedol, Ze pokial mu deti volali v noci
a musel ist po ne, stalo sa tak v mesiaci februar resp. marec 2014. Byva v najomnom obecnom
byte sam. Byt v U. predal za 48.000 eur, vyplatil z neho hypotekarny Gver. Za byvanie uhradza 207
eur mesacne najomné, 50 eur mesacne energie. Okrem toho eSte uhradza spolo¢né dlhy, a to 191
eur stavebnej sporitelni, 175 eur PoStovej banke, 68 eur VSeobecnej Uverovej banke a na Uverovu
kartu 30 eur, 45 eur a 55 eur. Dalej uhradza telefén 40 eur mesacne, koncesionarske poplatky 4
eurd a na kartu 32 eur. Pobera vysluhovy déchodok. Zivnost bude kongit k 1. 7. 2015. Z vykonu
prace pre poistoviiu F. mal len jednorazovy prijem 500 eur. Na sudnom pojednavani dria 15. 7.
2015 uviedol, Ze s navrhovatelkou nebude komunikovat az do skonlenia trestného stihania inak,
ako prostrednictvom SMS sprav. Poukazal na to, Ze navrhovatelka sa uz ako 13-14 ro¢na lieCila u
psycholdga. Jeho sestra stravila s nimi vela ¢asu, byvali u nej viac ako pol roka, po prepuknuti choroby u
navrhovatelky u nich stravila 50-60 dni. Naposledy bola jeho sestra s navrhovatelkou vo februari 2014.
Navrhovatelka méa nevhodny pristup k detom. Jej konanie je zdéraznené fabulaciou a klamstvami, ako
aj konzumaciou alkoholu. Navrhovatelka ma nezodpovedné spravanie k lie€be, maloletu B. Skrtila, deti
nekupe, neprezlecie, chodia Spinavé. Taktiez u nej neprichadza do uvahy realna moznost' stabilného
zamestnania. Navrhovatelka je vadZne psychicky choré a citovo narusena. V mnohych pripadoch mu
branila v styku s detmi. Navrhovatefka ohrozuje moralny vyvoj deti, a to vulgarnym rozpravanim. Nie
je schopna poskytnut detom zékladné psychologické potreby. Nesuhlasil s navrhovanym vyzivnym,
nakol'ko jeden a pol roka uhradza spolo&né zavazky, o ho dohnalo az do situacie na hranice biedy.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal vo veci dokazovanie aj znaleckym posudkom znalkyne
PhDr. C. S. &. 21/2015, dodatkom k uvedenému znaleckému posudku, vypracovanym MUDr. S. C.,
vysluchom znalkyne PhDr. C. S. a listinnymi dékazmi, a to sobasnym listom ug&astnikov, rodnymi
listami maloletych deti pochadzajucich z manzelstva, lustraciou rodi€ov v databaze Socialnej poistovne,
vypisom zo zivnostenského registra odporcu, spravami Socialnej poistovne, oznameniami Dariového
dradu Zilina, dafiovym priznanim odporcu za rok 2013, vratane vykazu o prijmoch a vydavkoch, majetku
a zavazkoch, potvrdeniami o vySke vysluhového déchodku odporcu, spravou MUDr. M., spravami
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine rodi€ov, zapisnicou o priebehu rieSenia problému
zo diia 3. 3. 2014, spravou zamestnavatefla odporcu, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, okamzitym
skon&enim pracovného pomeru, oznadmenim o zaradeni navrhovatelky do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, lekarskymi spravami MUDr. Y., spravou pediatricky maloletych deti, dradnym zaznamom
zo diia 6. 5. 2015, zdznamom z terénnej socialnej prace zo dfia 25. 2. 2015, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, faktirou za mobilny telefén, vyhlaseniami M.. Q. Y. a M. V., potvrdenim MUDr. Q., potvrdenim
o oznameni priestupku, vypisom zo Ziackej knizky maloletej J. |., zd&znamami o poskytnuti lekarskej
pomoci, profilom navrhovatelky na internete, zmluvou o najme bytu, pefiaznym dennikom odporcu,
SMS komunikaciou u€astnikov, obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/67/2014
a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 7P/62/2013, 9P/81/2013,
9P/170/2014, 6Pu/14/2012 a 4Cpr/3/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manZelstvo diia XX. X. XXXX v L. M.. ManZelstvo je zapisané v Knihe manzelstiev
vo zvazku €. XX, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XX. U navrhovatelky sa jedna o
prvé manzelstvo, u odporcu o druhé manzelstvo. V manzelstve sa diia XX. X. XXXX narodila J. |. a dha
XX, XX, XXXX B. ..



Navrhovatefka bola v obdobi od 14. 3. 2014 do 20. 8. 2014 zamestnana v obchodnej spolo¢nosti
I., A.. P. U... Pracovny pomer bol s navrhovatefkou skoneny okamzite, z dévodu nedodrzania
pracovného Casu, prekraCovania kompetencii, rieSenia sukromnych zdaleZitosti, urazky a vulgarne;j
komunikacie so zamestnancami a nadriadenym. Priemerny Cisty mesaény prijem navrhovatelky
u uvedeného zamestnavatela predstavoval 311,88 eura. Konanie o ur€enie neplatnosti skoncenia
uvedeného pracovného pomeru, vedené Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 4Cpr/3/2014,
bolo zastavené uznesenim zo dfa 20. 11. 2014, &. k. 4Cpr/3/2014-30, nakolko navrhovatelka vzala
podanu zalobu spat. Dna 11. 9. 2014 bola zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Od 13.
10. 2014 je zamestnana v pracovnom pomere u O. A. G., s priemernym ¢istym mesaénym prijmom
416,57 eura. Je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 131,50 eura mesacne. Ma 2 vyzivovacie
povinnosti.

Odporca bol v obdobi od 4. 3. 2014 do 4. 4. 2014 zamestnany v pracovhom pomere v obchodnej
spolo€nosti G., A.. P.. 0., ktory bol skon€eny v skiSobnej dobe. Za 11 odpracovanych dni v mesiaci marec
2014 mal vyplateny prijem 129,35 eura. Vykonava podnikanie na zaklade Zivhostenského opravnenia
pod obchodnym menom T.. M. |. - A, pricom od 2. 9. 2013 do 2. 9. 2016 ma ¢&innost’ pre vsetky
predmety podnikania pozastavenu, od 7. 1. 2015 mu vzniklo Zivnostenské opravnenie pre predmet
podnikania sprostredkovatelska €innost’ v oblasti sluZieb. Priemerny Cisty mesacny prijem zo Zivnosti za
rok 2013 predstavoval 892,38 eura. Podla pefiazného dennika odporcu za rok 2015 mal celkovy prijem
341,16 eura. Je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 887,93 eura mesacne. Ma 2 vyzivovacie
povinnosti.

MUDr. Q. M., psychiatri¢ka, sudu dfia 22. 7. 2014 oznamila, Ze navrhovatelka ukoncila sponténne lie¢bu
v jej ambulancii diia 9. 1. 2014. MUDr. C. Y. v sprave zo dia 5. 11. 2014 uviedla, Ze navrhovatelka
sa pravidelne dostavuje na stanovené kontroly, poslednu kontrolu absolvovala 29. 10. 2014. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nedodrZiavala nastavenu medikéciu, jej stav je stabilizovany a z okolia neboli
hlasené zmeny psychického stavu a spravania. Navrhovatelka je spdsobila zabezpecovat' starostlivost
o0 maloleté deti a toho €asu nie je nebezpelna sebe, ani okoliu. V sprave zo dna 12. 5. 2015 uviedla,
Ze navrhovatefka sa u nej lie€i od 27. 6. 2012 do 4. 7. 2012 a néasledne od 10. 7. 2014. Zatial ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze by nedodrziavala ordinovanu medikaciu, je nastavena na stabilizatory nalady,
stav je stabilizovany a z okolia neboli hlasené informacie o zmene psychického stavu. Pri dodrziavani
lieCby a stabilizacii stavu ma predpoklady k primeranému zabezpeceniu starostlivosti o maloleté deti.
Pre okolie mdze byt za urCitych okolnosti nebezpeény kazdy jedinec, v su€asnosti navrhovatelka nie
je nebezpecna pre okolie.

Dnia 3. 3. 2014 uzatvorili rodigia na Urade préace, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas dohodu o rieseni
problému, v ktorej sa dohodli, Ze do rozhodnutia sudu budu Zit maloleté deti striedavo u oboch rodicov,
v tyZzdhovych intervaloch.

Zakladna skola L. M. v sprave zo dna 12. 6. 2014 uviedla, Ze maloleta J. nie je zanedbavana,
obaja rodiia sa o fiu staraju dobre a do Skoly ju vodia striedavo. Pred triednou ucitelkou a
vychovavatelkou odporca &asto odierfiuje navrhovatelku verbalnymi invektivami. Maloleta chodi na
vyu€ovanie pripravenda, v poslednom ¢ase CastejSie nema ulohu alebo zoSit. Materska Skola L. M.
sudu oznamila, Ze u maloletej B. sa vychovné problémy nevyskytuju, je bezproblémova a na svoj vek
vyspela. O dieta sa zaujimaju obaja rodi€ia primerane. Zakladna Skola L. M. v sprave zo diia 11. 5.
2015 sudu oznamila, Ze maloleta J. chodi na vyu€ovanie pripravena, dosahuje velmi dobré vysledky, ma
zabezpec&ené vietky pomébcky. O jej prospech a spravanie sa zaujima matka, zu&astfiuje sa konzultacii,
zaplatila v8etky vydavky spojené s vyu€ovanim. Dia 25. 2. 2015 ucitelka maloletej B. uviedla koliznemu
opatrovnikovi, Ze maloleta je Sikovna, vesela, bezproblémova. Starostlivost’ zo strany rodicov je dobra,
dieta chodi spokojné, ak pride od matky, aj ked pride od otca. Je to lepSie, ako minuly rok. Ucitelka
maloletej J. dfia 25. 2. 2015 koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze u maloletej nastala pozitivna zmena,
maloleta je vyrovnana, spokojna, Skolské vysledky ma dobré. Oproti minulému roku doslo k zmene
spravania zo strany otca, ktory sa nechodi do Skoly staZzovat. Na rodiCovské zdruzenia chodi matka.

V sprave o preSetreni pomerov zo dfia 26. 8. 2014 kolizny opatrovnik uviedol, Ze domacnost matky je
udrziavana v Cistote. Matka byva v 3-izbovom byte, Ciastone zariadenom svojim nabytkom a Ciastoéne
nabytkom od prenajimatefa. Pomaha jej blizka rodina a kamarati, deti udrzuju kontakt so starymi rodié¢mi.



Momentélne vysadila vSetky lieky. V ase navstevy deti pdsobili pokojnym dojmom, s matkou sa objimali.
Obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na zabezpeenie osobnej starostlivosti o maloleté deti. V
sprave o preSetreni pomerov v rodine rodiCov zo dna 20. 5. 2015 kolizny opatrovnik maloletych deti
uviedol, Ze matka byva v 3-izbovom najomnom byte, ktory je udrziavany v poriadku a v Cistote. Otec
byva v 3-izbovom byte, ktory ma v ngjme od 15. 3. 2015. Byt je zariadeny ndbytkom, udrzZiavany v Cistote
a poriadku, deti maju zariadenu detsku izbu, ktora je prispdsobena ich potrebam. Otec poukazal na to,
Ze 2-3 krat sa stalo, Zze musel v noci ist’ po deti k matke, nakofko plakali a matka situaciu nezvladala.
Obaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na zabezpecenie osobnej starostlivosti o maloleté deti.

MUDr. S., pediatricka maloletych deti, v sprave zo dfia 14. 5. 2015 uviedla, Ze maloleta J. niekolko
rokov navstevovala ambulanciu pre obtiaZze spojené s travenim, bolesti brucha, nechutenstvo. KedZe
opakovane boli realizované vysSetrenia s negativnym vysledkom, je predpoklad, Ze sa jedna o
psychogénne podmienené obtiaZze. Po zdravotnej stranke zabezpeduju starostlivost o deti obaja rodicia,
prip. matka matky, na odborné vySetrenia chodia deti v sprievode matky, starej matky z matkine;j
strany. Starostlivost o deti, o sa tyka telesnych potrieb, je dostato¢na. U maloletej J. sa pocas
poslednych mesiacov prejavuje zmena v spravani, smutok, neistota, nechutenstvo, ubytok hmotnosti,
pri negativnom objektivhom naleze, preto predpoklada psychické stradanie. Obe deti maju absolvované
vSetky preventivne prehliadky a oCkovania.

Dnha 16. 5. 2015 oznamila matka koliznemu opatrovnikovi, Ze maloleta J. jej povedala, Ze uz nechce
Zit, poZiadala kolizneho opatrovnika o pomoc. Nasledne vykonala pohovor s detmi psychologicka, pri
ktorom deti uviedli, Ze by chceli byt pri otcovi. B. uviedla, Ze uz chce, aby skon¢il sud. Kresba malolete;j
J. vyjadruje tdzbu po uplnej rodine, po harmonickom spolunazivani, idealizaciu rodiny. Kresba maloletej
B. a aj verbalne vyjadrenie poukazuje na nutnost’ spoluprace s detmi klinickym psycholégom. V kresbe
rodiny, ani pri pohovore, sa nepreukazalo akutne ohrozenie Zivota deti.

Z listinnych dbkazov, predlozenych navrhovatelkou, mal sud preukazanu vySku mesacénej splatky uveru
obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. v sume 10,29 eura, vydavku na telefén 30 eur,
vydavku na najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu 260 eur.

Znalkyfia PhDr. C. S. v znaleckom posudku &. 21/2015 zo dfia 20. 3. 2015 uviedla, Ze citovy vztah
maloletych deti k otcovi i k matke je rovnako kladny. Citovy vztah maloletej B. k obom rodiCom je
pozitivny, emoéne syteny, povaZzuje ich za najdéleZitejSich fudi a opory vo svojom Zivote. Citovy vztah
maloletej J. k obom rodi€om je pozitivny. Vyhrada voci matke sa tyka jej vacsej poriadkumilovnosti, ¢o
v3ak nie je zasadna chyba pri vychove deti. Nie je vSak Standardné, aby si deti vtomto veku vSimali takéto
spravanie u svojho rodi¢a a hodnotili ho negativne. U otca bol zaznamenany sklon az k jeho idealizacii.
Vyjadrila sa, Ze otca ma trodku radSej ako matku. Vo vysledkoch komplexného psychodiagnostického
vySetrenia osobnosti vS§ak nebol zaznamenany vyznamny rozdiel medzi vnimanim otca a matky. VSetky
deti vo veku maloletej B. Q. J. su vyznamne ovplyvnitelné a manipulovatefné. Automaticky preberaju
postoje a vzor zo spravania svojich rodi€ov a povazuju ich za spravne. Nevedomé ovplyviiovanie oboch
deti zo strany oboch rodi€ov, u ktorych Ziju striedavo v spolo¢nej doméacnosti, je prirodzené. Vedomé
ovplyviiovanie zo strany matky nezaznamenala. Vedomé ovplyviovanie zo strany otca je pripustné,
nakolko bol u neho preukazany vyrazny sklon k manipulacii okolia. Je vysoko pravdepodobné, Ze zo
strany otca dochadza i k priamemu negativhemu ovplyviiovaniu maloletych deti. Otcom je prezentovany
nepriatelsky postoj vocCi matke, ktory je prenasany aj na deti. Maloleta J. po&as vySetrenia opakovala
urcité vyroky, tykajuce sa hodnotenia jej matky a vztahu k nej a idealne opisovala vztah otca a
jeho sucasnej partnerky. Je preto vysoko pravdepodobné, Ze uvedené repliky nie su prezentovanim
jej nazorov, ale preberanim postojov dospelych z ich okolia. Je zarazajuce, Zze do rodiny zaradila
su€asnu partnerku otca, ale vynechala svoju biologicki matku, hoci su€asnu partnerku otca pozna
len niekolko mesiacov. Je tazko uveritelné, Ze by samotné dieta tak rychlo zabudlo na svoju matku.
Ovplyvniovanie zo strany inych oséb znalkyfia nezaznamenala, ale neméze ho vylucit. Vztah matky k
obom detom je pozitivny, je na nich emociondlne naviazana, zalezi jej na ich fyzickom a duSevnom
zdravi i moralnom vyvine. Vztah otca k obom detom je pozitivny, navonok prezentovany ako emoéne
syteny, av8ak skor majetnicky, zalezi mu na ich fyzickom a duSevnom zdravi a moralnom vyvine.
Odporucala zverit obe deti do vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora sa doteraz primerane starala
0 uspokojovanie ich zakladnych biologickych i vy§Sich emocionalnych potrieb. Ako nevyhnutnd vnima
stabilizaciu vychovného prostredia oboch deti. Osobnost matky taktiez zabezpeduje lepSiu saturaciu
emocionalnych potrieb oboch deti. Obaja rodicia su rovnako kognitivne spdsobili na vychovu svojich deti.



Osobnostne je v3ak spbsobilejSia matka. V Strukture osobnosti otca vSak boli zaznamenané odklony
od normy smerom ku psychopatoldgii. V suvislosti s vychovou maloletych deti sa do popredia dostava
najma jeho egocentrizmus a narcistické prejavy v spravani, evidentné paranoidné nastavenie vodci
okoliu, znagny sklon k hysteroidite a teatralite, emo&na inhibovanost, resp. oplostilost vo vztahovych
vazbach, afektivna labilita a zjavna tendencia ku impulzivnemu a direktivnemu spravaniu. Spravanie a
konanie otca je désledkom jeho anomalnej Struktiry osobnosti, ktora je psychoterapeuticky ovplyvnitelna
len minimalne, pripustna je len minimalna korekcia niektorych &ft spravania, ktora vSak vyzaduje
autokritickost. U otca vSak nezaznamenala tuto tendenciu, naopak, vo vysledkoch psychologického
vySetrenia boli u neho pritomné i vyznamné disimulaéné tendencie, teda snaha vedome zabranit
odhaleniu neprijatelnych psychologickych &ft pred vonkajSim prostredim. Predpoklada, Ze o deti by
sa vyraznou mierou starala aj suCasna partnerka otca, nevidi v8ak dbévod, aby sa o maloleté deti
starala cudzia Zena, kedZe maju matku, ktorda ma zaujem starat sa o nich a ma na to vytvorené
dostato¢né podmienky. Vzhladom k intenzivne pozitivnej citovej vazbe oboch deti na otca doporudila
kontakt s nim kazdy druhy vikend od piatka popoludni do nedele veCera, pobyt poas pracovného
tyZzdia po vzajomnej dohode rodiov a rozdelenie prazdnin a sviatkov na polovicu. Striedava osobna
starostlivost nie je vhodna, najma z dévodov doterajdej neschopnosti rodi€ov komunikovat medzi sebou,
Struktury osobnosti otca a jeho aktualneho, vysostne negativnheho postoja k matke. Otec nema ani
snahu komunikovat’ s matkou, vedome sa jej vyhyba, nechce sa s fiou konfrontovat. Zo strany matky
nezaznamenala Ziadne nevhodné vychovné pristupy k detom. Zo strany otca je odévodneny predpoklad
nevhodnej vychovy, vychadzajuci z jeho odmietavého postoja k matke deti. Otec totiz ,nebojuje o deti,
on bojuje proti matke deti, skutoénym ciefom jeho Usilia je predovSetkym pozitivha sebaprezentacia
svojej osoby, ktora sa neopiera o realne zaklady. Otec seba pred okolim opisuje a prezentuje len
v superlativoch, bez pripustenia si akejkolvek chyby. U matky na druhej strane nedokazal popisat
ani jedno pozitivum, opisoval ju len v zaporoch, jej osobu jednoznag&ne dehonestoval. M& snahu rolu
matky absolutne popriet. Obe maloleté deti opisovali svoj vzajomny surodenecky vztah ako pozitivny,
citovo intenzivny, s men8imi surodeneckymi Sarvatkami. Deti sU na seba vzajomne naviazané, €o suvisi
zrejme s malym vekovym rozdielom medzi nimi a rovnakym pohlavim. Aktualny psychicky stav matky
je plne kompenzovany, v remisii, bez akutnych prejavov jej stanovenej psychiatrickej diagnézy. Toho
Casu je plne schopna vykonavat starostlivost o svoje maloleté deti. Doterajsi priebeh jej ochorenia je
sledovany psychiatrom, vo vysledkoch vySetrenia nebol zisteny defekt osobnosti, €i priznaky sved¢iace
pre jeho vyvoj. Bipolarna afektivha porucha vo v3eobecnosti nie je kontraindikaciou na zverenie
deti do starostlivosti rodiCia, ktory je na toto duSevné ochorenie psychiatricky lieCeny. Pravidelna
medikamentdzna lieCba matky, s dodrziavanim predpisaného lekarskeho rezimu, je nevyhnutna. Matka
je schopna a spésobila vykonavat osobnu starostlivost’ o deti za predpokladu pravidelnej udrziavace;j
psychofarmakologickej lie€by a psychiatrickych kontrol. Agresivita, ktord uvadzal otec, je jednym
z moznych priznakov manickej epizédy, av8ak priame ohrozenie maloletych deti ako takej je malo
pravdepodobné. NaruSenie Standardnej vychovy maloletych deti by do Uvahy prichadzalo len v pripade
nelieCenej formy dusevnej poruchy, kedy méze dojst k relapsu ochorenia a zhorSeniu dusevného stavu.
Pripadné vyrazné a priame zmeny v spravani a prezivani matky by si ale vSimlo jej blizke okolie, najma
rodiCia a sestra, ktoré je s fiou v intenzivnom, pravidelnom kontakte a v pripade potreby by matke i detom
ponuklo nevyhnutnd pomoc. Otec toho €asu nie je schopny objektivneho nahladu a kritického usudku
na vzniknutu situaciu, neberie do uvahy potreby svojich deti, nazory matky, postoje zainteresovanych
indtitucii, nereSpektuje vyjadrenia kompetentnych odbornikov z oblasti zdravotnictva, ktoré neustéle
spochybiiuje.

Pri vysluchu na sudnom pojednavani znalkyfia uviedla, Ze trva v plnom rozsahu na zaveroch znaleckého
posudku. Navrhla obe deti zverit do osobnej starostlivosti matky. U matky nezistila Ziadne odchylky
smerom k psychopatolégii, v ramci svojho veku mdze emocne lepSie zabezpedit' starostlivost o deti.
Striedavu osobnu starostlivost nedoporucuje, vzhfadom na nedostato&nu schopnost’ rodi€ov spolu
komunikovat, Struktiru osobnosti otca, ktora vykazuje odklon od normy, ako aj vysadne negativny postoj
otca voc&i matke. Vyluénu osobnu starostlivost otca nedoporucuje z ddvodu vySetrenia otca a jeho osoby,
pricom zistila, Ze ide o anomalne Strukturovanu osobu, u ktorej sa prejavuju egocentrické a narcistické
prejavy, paranoidné nahliadanie k okoliu, emo¢na oplostenost, sklony k afektivnej labilite. Deti su
ovplyviiované zo strany otca. Vzhlfadom na vek deti, ich nazor neméze byt smerodajny, pokial ide o
zverenie do osobnej starostlivosti. Deti v tomto veku su ovplyvnitelné, nemaju svoj nazor. Pokial 6. 5. deti
uviedli u kolizneho opatrovnika, Ze chcu byt u otca, je to preto, Ze otec vplyva na deti, matku dehonestuje,
vyjadruje sa o nej, Ze ho nezaujima. Deti sa velmi obozretne, a to najma maloleta J., vyjadrovali o
otcovi, aby o fiom ndhodou nepovedali nie€o negativne. Obe deti su uz zjavne traumatizované vyvojom



situacie. Vo vztahu k matke nemali Ziadne zavazné vyhrady. Ani jedno z deti neuviedlo, Ze by mu
matka fyzicky alebo psychicky ublizovala. Deti si otca idealizuju, kedZe u otca je snaha javit sa pred
okolim v uplne najlepSom svetle. U oboch deti sa prejavuju neurotické symptémy, ktoré su désledkom
dlhodobej emoCne vypatej situacie, mézu byt viak aj désledkom nevhodnej vychovy zo strany otca. K
dispozicii mala zdravotnu dokumentaciu matky a z nej vychadzala pri vypracovani znaleckého posudku.
Pri stretavani navrhla uprednostnit dohodu, v opaénom pripade doporudila stretavanie otca s detmi 2
vikendy v mesiaci, 2-3 krat do tyzdfia a poc¢as letnych prazdnin kratSie Casové obdobie, najma vzhlfadom
na vek maloletej B.. Odborné poradenstvo by mohlo zlepsit vzajomnu komunikaciu rodi¢ov, avsak len
v pripade, ak by to sami chceli a spolupracovali. U deti doporucila psychoterapiu u psycholdga, ak by
pretrvavali neurotické prejavy, v tomto Stadiu u maloletej J.. U maloletej J. sa prejavuje pesimistické
nastavenie, ktoré je neobvyklé u deti v jej veku. Je to zrejme dbsledok dlhodobej frustracie z existujuce;j
urovne vztahov. Pokial deti len verbalizuju, Ze chcu ist k otcovi alebo k mame a nevedia uviest dévody,
nemoze to byt smerodajné. Deti v tomto veku uz vedia jednozna&ne pomenovat nielen to, s kym chcu
byt, ale aj uviest dbévody, pre ktoré chcu byt s jednym z rodiCov. Obe deti vnimaju oboch rodicov
pozitivne. Vhodnost zverenia deti do osobnej starostlivosti matky je teda podmienena len osobnostou
rodiCov, nie vztahom deti k rodi€¢om. Vo vztahu k zdravotnému stavu matky by mohol vzniknut problém
len vtedy, ak by nedodrZiavala lie€bu. Ak by matka bola v lieCbe psychiatra a dodrZiavala lieCbu, méze
sa o deti bez problémov starat. VySetrenim ani u jedného z deti nezistila strach z rodi¢ov.

Znalkyfia MUDr. S. C. v dodatku k znaleckému posudku zo dria 8. 7. 2015 uviedla, Ze navrhovatelka trpi
bipolarnou afektivnou poruchou, ktora je v su€asnej dobe pri ambulantnej psychiatrickej lieCbe v remisii,
to znamena, Ze je bez priznakov dusevnej poruchy. Za predpokladu, Ze bude nadalej pokradovat v
ambulantnej psychiatrickej lie€be, je v plnej miere spbsobila starat sa o dve maloleté deti formou vylu€nej
osobnej starostlivosti. Pri dodrziavani lieCebného rezimu nie je nebezpecna sebe, ani svojim detom a
prognoza jej psychického stavu je pri dlhodobej lieCbe s pravidelnym uzivanim liekov priazniva.

Mgr. Q. Y., priatelka odporcu, v pisomnom vyjadreni, doruenom sudu dria 9. 7. 2015, uviedla, Ze s
odporcom sa pozna vySe roka, neziju sice v spolo¢nej domacnosti, ale takmer vietok ¢as travia spolu aj
s jeho detmi. Odporcu vnima ako vzdelaného, inteligentného Eloveka, ktory je slusny, obetavy a ochotny
poméct. Pocas celého roka odporca nemal ani raz vypité, zavisly na alkohole urc€ite nie je. Navrhovatelku
nepozna, stretli sa par krat, nikdy s fou nehovorila, okrem beZnej spolotenskej konverzacie. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze odporca jej s chodom domacnosti a v starostlivosti o deti vefmi nepomahal, je podla
jej nazoru nepravdivé, nakolko odporca hravo zvladne vSetky domace prace. O deti sa dokaze postarat,
dokaZze ich obliect, navarit im, pripravit sa na vyu€ovanie, vyplnit im volny ¢as. Deti svojho otca miluju,
chcu byt prifiom, pri zaspavani si vyZaduju jeho pritomnost. Maloleta J. povedala, Ze nechce ist k mame,
pretoZe kri¢i a B. posiela za dvere. Nepravdivé je aj tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca jej nadaval. J.
vravela odporcovi, Ze navrhovatelka im povedala, aby otcovi neverili, Ze klame. So starostlivostou o deti
je spojené aj slusné vyzivné, ktorym si zrejme planuje navrhovatefka riesit svoju finanénu situaciu. S jej
prijmom nemoze zvladnut platit najom a pokryt svoje nevyhnutné naklady na Zivot. Deti sa niekolkokrat
v jej pritomnosti vyjadrili, Ze chcu byvat’ s otcom a aj tak k nemu uteéu.

M. V., sestra odporcu, v Eestnom prehlaseni zo dha 9. 7. 2015, uviedla, zZe pred uzavretim manzelstva
uCastnici byvali asi pol roka u nej, kedZze na vychode pracovali. Spravali sa k sebe s reSpektom
a s laskou. Problémy v manZelstve zacali, ked mala maloletd B. asi jeden rok. Brat jej s platom
oznamil, Ze navrhovatelka je v nemocnici na psychiatrii. Deti boli cez prazdniny u nej, ona u nich. Po
navrate navrhovatelky z nemocnice k nim chodila na vikendy, navrhovatelka po liekoch spala, dookola
opakovala, Ze vSetko je zlé. Bratovi aj jej povedala, aby ju naugili milovat jej deti. Uviedla, Ze deti maju
strach z umyvania zubov, nakolko ich navrhovatelka nuti umyvat si zuby aj vtedy, ked maju herpes.
Maloleta J. sa vyjadrila, Ze ked bude velka, utecie k otcovi. Ked sa stav navrhovatelky zlepsil, prestala
chodit na Liptov a zacali ju pravidelne navstevovat na vychode. Deti u nej travili letné prazdniny. Planovali
si prestahovanie na vychod, do toho v8ak zasiahol otec navrhovatelky. Odporca sa vie o deti postarat.
Podfla navrhovatelky dohodnut sa znamena re$pektovat len jej ndzor. Navrhovatelka, spolu so svojimi
rodi€mi a sestrou, vyliali na odporcu tolko Spiny, nepravd, polopravd, Zze sa to neda pochopit'.

Odporcadna 12. 7. 2015 oznamil na Obvodnom oddeleni PZ Liptovsky Mikulas podozrenie zo spachania
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu na navrhovatelku.



Odporca (v procesnom postaveni navrhovatela) podal dia 12. 9. 2013 navrh na rozvod manzelstva
s navrhovatelkou (v procesnom postaveni odporkyne). Uznesenim zo dfia 13. 2. 2014, &. k.
7P/62/2013-88, bolo konanie zastavené, nakolko odporca (v procesnom postaveni navrhovatel) vzal
navrh na zacCatie konania spéat.

Konanie o navrhu navrhovatelky na zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a o nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo vedené na zéklade navrhu navrhovatelky zo dfia 24. 9. 2013, pod
sp. zn. 8P/66/2013, bolo uznesenim zo dria 13. 11. 2013, &. k. 8P/66/2013-28, zastavené, nakolko
navrhovatelka vzala podany navrh spéat.

V konani, vedenom pod sp. zn. 9P/81/2013, o navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia o
odovzdani maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, doruéenom sudu dria 12. 9. 2013, bol navrh
dna 17. 9. 2013 uznesenim &. k. 9P/81/2013-15, zamietnuty.

V konani, vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/170/2012, na zaklade navrhu
odporcu na vydanie predbezného opatrenia a zverenie deti do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, bol
rozsudkom zo dria 11. 9. 2013, &. k. 9P/170/2012-95, nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad,
ktory sa bude vykonavat v stginnosti s Uradom préce, soc. veci a rodiny Liptovsky Mikula$ jeden krat
za 2 mesiace po dobu jedného roka, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 8. 10. 2013.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6Pu/14/2012, sud zistil, Ze
uznesenim zo dna 11. 6. 2012, &. k. 6Pu/14/2012-9, bolo uréené, Ze k prevzatiu navrhovatelky ustavom
zdravotnickej starostlivosti Liptovskou Nemocnicou s poliklinikou MUDr. lvana Stodolu Liptovsky Mikulas
doslo zo zakonnych dbvodov, pricom navrhovatefka bola do uUstavnej zdravotnej starostlivosti na
uzavretu Cast psychiatrického oddelenia prevzata dfia 6. 6. 2012, s diagnézou akutna a prechodna
psychoticka porucha.

Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/67/2014, sud zistil, Ze sud vydal dria 9. 2.
2015 trestny rozkaz pod sp. zn. 2T/67/2014-87, ktorym odporcu uznal za vinného, Ze od juna 2012 do
13. 2. 2014, odkedy neziju v spolo¢nej domacnosti, spdsoboval svojej manzelke A. I. rézne psychické
utrpenie tym spOsobom, Ze sa jej vyhrazal spachanim samovrazdy, vyvolavanim pocitov viny, strachu a
zodpovednosti voci nemu, sledoval ju pocas toho, kym bola v praci a vytykal jej, ak sa na zakaznikov
usmievala, zakazoval jej obliekat si urcité veci, malovat sa, ostrihat sa, spievat' si, vykrikoval, Ze je tuéna
buchta, tuéna svifia, potom zase, Ze nema ani cici, ani rici a chcel, aby pribrala, bola tu¢na a Skareda,
aby mu nezahla, urazal a ponizoval ju pred ich maloletymi detmi tym spésobom, Ze jej vulgarne nadaval,
Ze ju zavrie na psychiatriu, pricom toto urazlivé a poniZujuce spravanie malo zly vplyv na jej psychické
zdravie, v dOsledku ¢oho bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni, zakazoval jej stretavat sa
so svojimi rodiémi s tym, Ze maju na fu a na jeho maloleté deti zly vplyv, vyhrézal sa jej, Ze jej deti
vezme a odstahuje sa na vychod a ju zavru na psychiatriu, dfia4. 9. 2013 sa jej vyhrazal zabitim a svoje
slovné vyhrazky umocnil tym, Ze jej prikladal n6z na krk a hrudnik, &im spachal zloCin tyrania blizkej
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal
odporca odpor, v ktorom uviedol, Ze skutok, za ktory bol uznany vinnym, nikdy nespachal, jedna sa o
vykon$truované, zistne motivované obvinenie, piné I1Zi, polopravd a prekrutenych, z kontextu vytrhnutych
konstatovani A. |. a svedkov z radu jej rodinnych prislusnikov. Znalkyrfia PhDr. C. O. v znaleckom
posudku, vypracovanom v ramci trestného konania pod & 19/2013, uviedla, Ze osobnost’ A. I. je
emocionalne labilna, depresivna, s plytkym emocionalnym Zivotom, so zaujmom o fudi melanchonicko-
flegmatického temperamentu. Nema sklony k vymys&laniu si, sklony ku klamstvu neboli zistené. Pod
silnym emocionalnym tlakom a dominanciou partnera je fahko ovplyvnitelna a bagatelizuje prezivané
udalosti. A. I. nema dispozicie k fantazijnému spracovaniu a prezentovaniu udajov, jej schopnost
vhimania, zapamatania a nasledného reprodukovania je zachovana, pod tlakom emocionalnej zavislosti
od partnera méze mnohé udalosti popisat zmenene. Nema sklony k i¢elovému spracovaniu skutoénosti.
Je psychicky tyrana osoba. Dominantné a manipulativne spravanie obvineného vyvolavalo a vyvolava
zhorSenie psychického stavu poskodenej a jej dekompenzaciu do fazy depresie.

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.), navrhovatel mdze vziat' za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie o urCenie vyZivného na maloleté deti za
obdobie od 1. 2. 2014 do dna predchadzajuceho pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode manzelstva
uCastnikov zastavil, nakolko navrhovatelka vzala v uvedenej €asti podany navrh spat, pri€om uvedeny
dispozitivny ukon jej prisluchal. Ostatni U&astnici konania voli uvedenému Ciastoénému spéatvzatiu
navrhu vyhrady nevzniesli.

Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatefky vyhovel a manZzelstvo
uCastnikov konania rozviedol, nakolko mal preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a trvalo
rozvratené, manzelstvo neplini Ziadnu zo svojich funkcii a nie je ani predpoklad obnovenia manzelského
spoluzitia. Manzelstvo u€astnikov konania je v suCasnosti uz len formalnym zvazkom, ktory neplni
Ziadnu zo svojich funkcii. Manzelia viac ako jeden rok neziju v spolo¢nej domacnosti, nevychovavaju
spolo¢ne maloleté deti, intimne dihu dobu spolu neziju, spoloéne nehospodaria, netravia spolu vofny
¢as, nie su si oporou, pomocou. Pri€iny rozvratu vztahov medzi manzelmi spocivali v ich vzajomnom
citovom odcudzeni, ku ktorému do8lo v désledku diametralne odliSnych nazorov oboch manzelov
na zakladné otazky existencie a chodu manzelstva, rodiny, vychovy maloletych deti, hospodarenia
a finanénych zaleZitosti rodiny, trdvenia vofného ¢€asu. Je nepochybné, Ze k rozdielnosti nazorov
manzelov na uvedené otazky prispel aj velky vekovy rozdiel medzi manzelmi (20 rokov, €o je rozdiel
celej generacie), v désledku ktorého mali manzelia zasadné nazorové rozdiely v otazkach nevyhnutnych
pre riadne fungovanie manzelstva a rodiny. Navrhovatelka pocitovala v manzelstve zo strany odporcu
obmedzovanie, Ziarlivost, necitila slobodu v prejavovani svojich ndzorov, vo svojom konani, obliekani.
Navrhovatelka dokonca podala trestné oznamenie na odporcu, o ktorom aktualne prebieha trestné
stihanie. Odporca, na druhej strane, pocitoval, Ze hodnota rodiny, manzelstva pre navrhovatelku
nebola prvorada, mal pocit, Ze navrhovatelka uprednostriuje pred nim svojich rodi€ov, sestru, ¢o taktiez
prehibilo ich vzajomné citové odcudzenie. Nazory oboch manzelov na dal$ie trvanie manzelstva véak
boli jednotné, obaja jednoznaéne prejavili vélu nadalej v manzZelstve nezotrvavat. Rozvod manzelstva
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletych deti, ktoré maju pravo vyrastat v pokojnom a harmonickom
rodinnom prostredi. Je nepochybné, Zze v spolo&nej domacnosti u€astnikov konania by uvedené
prostredie pre deti vytvorené nebolo, vzhfadom na Uroven vztahov medzi manzelmi, ktori obaja uviedli,
Ze vznikali medzi nimi vzdjomné konflikty, a to aj pred detmi, ¢o mal sud preukdzané aj daldimi
vykonanymi dékazmi. Nielen z vypovedi u€astnikov konania, ale aj z celého ich spravania po€as sudnych
pojednavani, ako aj z listinnych dékazov, mal sud preukazané, Ze rodi€ia nielenze nedokazu zabezpedit
v spolo€nej domacnosti harmonické prostredie pre vychovu deti, ale v su€asnosti nedokazu spolu
komunikovat dokonca ani pri odovzdavani deti, pri ktorom vznikaju problémy. Désledkom uvedenych
skuto€nosti je neurotizacia deti, ktord sa prejavuje najmad u maloletej J., ktora bol potvrdena aj
znalkynou.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom na &as po rozvode. Je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania, najméa zo
znaleckého posudku a vysluchu znalkyne, mal sud jednoznalne preukazané, Zze maloleté deti maju
pozitivny vztah k obom svojim rodi€¢om, rovnako obaja rodi€ia maju pozitivny vztah k maloletym detom.
Znalkyfia v ramci vykonaného znaleckého dokazovania nezistila, Ze by deti vykazovali akékolvek
negativne emécie vo vztahu k navrhovatelke, resp. odporcovi. V sulade so zaujmami maloletych deti
bola najma o najrychlejSia stabilizacia pomerov v rodine, nakolko sudne konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti prebiehaju na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ uz od roku 2012. Z
vykonanych dékazov, najméa zo znaleckého posudku a z vypovede znalkyne, mal sud preukazané, Ze
neistota, vzhfadom na doposial absentujiucu Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (ked boli
podavané viaceré navrhy na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nasledne boli vzaté
spat, ako aj navrh na rozvod manzelstva u€astnikov), sa negativne prejavuje na psychike maloletych
deti, vedie k ich neurotizacii, najma maloletd J. ma somatické prejavy (bolesti brucha, nechutenstvo).
Pri rozhodovani o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti sud prihliadol najma na vysledky
znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne, ktora jednoznaéne doporucila zverit obe maloleté deti
do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukdzané dovody,
ktoré by branili zvereniu deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Hoci v su€asnosti sa starostlivost



o deti na zaklade dohody rodiCov realizuje formou striedavej osobnej starostlivosti, je nepochybné,
¢o vyplynulo z vypovedi oboch rodiCov, Ze uvedena forma starostlivosti spdsobuje medzi rodi¢mi
problémy, ktoré su vyvolané absenciou ich komunikacie, ¢oho dbsledkom je opatovne neurotizacia
oboch deti. Sud nemal preukdzané, Ze by aktudlne bolo v zdujme maloletych deti ich zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, prihliadajuc k dévodom, uvedenym znalkyrfiou v
znaleckom posudku (neschopnost’ rodi€ov komunikovat, Struktdra osobnosti odporcu a jeho negativny
postoj k navrhovatelke), ako aj k potrebe stabilizacie vztahov v rodine. Pokial odporca poukazoval na
skuto€nost, Ze navrhovatelka nie je spbsobila zabezpecit kazdodennu osobnu starostlivost o maloleté
deti (beZna osobna starostlivost), sud uvedené skuto€nosti preukazané nemal. V priebehu konania
boli opakovane Ziadané spravy od Skolskych zriadeni, ktoré maloleté deti navstevuju, pediatricky
maloletych deti, kolizny opatrovnik opakovane preSetril pomery v rodine navrhovatelky. Z uvedenych
listinnych dékazov v8ak nevyplynulo, Ze by navrhovatelka nebola spdsobila zabezpedit uspokojovanie
kaZzdodennych potrieb deti, domacnost navrhovatelky je udrziavana v Cistote a poriadku, deti maju
zabezpelené oSatenie, obutie, stravu. Zo sprav zo Skolskych zariadeni vyplynulo, Ze deti su v 8kolskych
zariadeniach spokojné, vyrovnané, spravanie deti sa zlepSilo, maloleta J. sa do 8koly vzorne pripravuje,
ma zabezpelené vSetky pomdcky, navrhovatelka sa o spravanie a prospech maloletej zaujima,
zUc&astiiuje sa rodiCovskych zdruzeni. Ak aj zo spravy pediatricky maloletych deti vyplynulo, Ze u
maloletej J. sa prejavuju bolesti brucha, nechutenstvo, psychické stradanie, mal sud za to (prihliadajuc
aj k vypovedi znalkyne), Ze je to prave v désledku neistoty suvisiacej s prebiehajucim sudnym konanim,
¢o opatovne odbvodrovalo urychlenua stabilizaciu pomerov v rodine. Odporca nesuhlasil so zverenim
deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky najma z dévodu jej psychického ochorenia. V konani bolo
preukazané, ze navrhovatelka trpi na dusevné ochorenie a dlhodobo sa na dusevné ochorenie lieci
(navrhovatelka napokon sama uviedla uvedenu skuto€nost’ aj v navrhu na zacatie konania a predloZila
o nej relevantné listinné dbkazy). Z vykonaného dokazovania v3ak sud nemal preukazané, Ze by
v désledku svojho duSevného stavu nebola navrhovatefka spdsobila starat sa o deti. Z dodatku k
znaleckému posudku, ale aj zo sprav oSetrujucej psychiatricky navrhovatelky, mal sid preukazané,
Ze navrhovatelka trpi na bipolarnu afektivnu poruchu, v siu€asnosti je v8ak bez priznakov duSevnej
poruchy. V pripade, Ze bude nadalej pokratovat v ambulantnej psychiatrickej lie¢be a dodrziavat
lieCebny rezim, je plne spOsobild sa o maloleté deti starat. Uvedeny zaver uviedla tak znalkyna v
dodatku k znaleckému posudku, ako aj opakovane oSetrujuca psychiatricka navrhovatelky, naposledy v
sprave zo diia 9. 6. 2015. Je nepochybné, Ze zdravotny stav navrhovatelky v suvislosti s jej duSevnym
ochorenim v minulosti bol vazny a stazoval jej starostlivost o maloleté deti. Uvedena skuto€nost,
napokon, ani nebola medzi u€astnikmi sporna. Uvedeny stav vS8ak u navrhovatelky bol v obdobi pred
zacatim sudneho konania, rovnako tak k udalostiam, ktoré uvadzal odporca, ku ktorym do$lo v suvislosti
so zdravotnym stavom navrhovatelky (ktoré by teoreticky vylu€ovali navrhovatelku zo starostlivosti o
maloleté deti) doSlo pred zacatim sudneho konania. Zdravotny stav navrhovatelky je vSak uz dlhodobo
stabilizovany, bez priznakov dusevného ochorenia a navrhovatelka dlhodobo zabezpeduje starostlivost
o maloleté deti bez toho, aby v jej starostlivosti boli zistené nedostatky. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze maloleté deti maju vytvorené citové vazby k obom rodi¢om, neboli preukazané
tvrdenia odporcu, Ze citovy vztah deti k navrhovatelke je plytky a deti ju nereSpektuju. Naopak, z
vykonaného znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze deti maju pozitivny vztah k obom rodi¢om, maju
rodi€ov radi, vo vztahu k navrhovatelke pocituju, rovnako ako k odporcovi, pocity bezpecia, opory.
Pokial ide o vyjadrenia priatelky a sestry odporcu, ktoré boli predloZzené za u€elom potvrdenia tvrdeni
odporcu o citovom vztahu deti k navrhovatelke a nedostatkoch v starostlivosti navrhovatelky o maloleté
deti, z uvedenych vyjadreni sud takéto skutoCnosti preukazané nemal. Tak priatelka, ako aj sestra
odporcu, su jemu blizke osoby, preto aj ich tvrdenia a opis skutkového stavu su nepochybne citovo
ovplyvnené. Priatelka odporcu vo svojom vyjadreni uvadzala skutoCnosti, ktoré boli prejednavané
na sudnom pojednavani, je teda nepochybné, Ze bola podrobne obozndmena s priebehom sudneho
pojednavania, s tvrdeniami u€astnikov uvadzanymi na sudnom pojednavani a teda aj jej pripadna
vypoved na sudnom pojednavani by potom musela byt hodnotena v kontexte uvedenych skuto&nosti.
Priatelka odporcu opisovala vefmi pozitivny citovy vztah medzi odporcom a maloletymi detmi, ¢o
napokon v konani nebolo sporné a vyplynulo to aj z ostatnych vykonanych dékazov. Priatelka odporcu
vSak nemala moznost vnimat a pozorovat deti v pritomnosti navrhovatelky, preto sa nemohla vyjadrovat
k citovému vztahu medzi navrhovatelkou a detmi. Rovnako sestra odporcu vnimala okolnosti spoluzitia
u€astnikov a vztahy medzi rodiémi a detmi v minulosti, kedy u€astnici Zili s fiou v spoloénej domacnosti,
ako aj v Case, ked navrhovatefka bola vo vaznom zdravotnom stave, bola hospitalizovana, resp.
bola po hospitalizacii, Comu zodpovedalo aj jej spravanie vo vztahu k maloletym detom (¢o napokon
navrhovatelfka nespochybnila). Naposledy v8ak bola sestra odporcu v kontakte s navrhovatefkou vo



februari 2014, t. j. pred viac ako rokom, nemala teda moznost’ vnimat' spravanie navrhovatelky vo i
detom v stave remisie, v ktorom aktualne (uz dlhSiu dobu) sa navrhovatelka nachadza. Zastupovanie
a spravu majetku maloletych deti sud zveril obom rodi€om, nakolko nemal preukazané dévody, ktoré
by niektorého z rodi€ov vylu€ovali z vykonu uvedeného rodiCovského opravnenia. VySku vyzivného
sud urgil prihliadajuc k opravnenym potrebam maloletych deti, ako aj ku schopnostiam a moZnostiam
odporcu. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané, Ze by bolo v schopnostiach a moznostiach
odporcu prispievat na vyzivu maloletych deti navrhovatefkou navrhovanym vyzivnym. Navrhované
vyzivné, navySe, nezodpoveda ani opravnenym potrebam deti, tvrdenym navrhovatefkou na sidnom
pojednavani. Pokial aj bolo navrhované urit Cast vyzivného na tvorbu uspor, sud nemal preukazanu
dovodnost’ takéhoto navrhu. Ur€it Cast vyzivného na tvorbu Uspor je mozné v pripade, ak prijmy
rodi€a su nadStandardné a vSetky opravnené bezné potreby dietata su pokryté z bezného vyzivného,
¢o v danom pripade preukazané nebolo. Odporca je poberatelom vysluhového déchodku. Odporca
netvrdil, ani nepreukazal, Ziadne dbévody, ktoré by mu aj popri poberani vysluhového déchodku branili
vykonavat dalSiu pracu. Napokon, odporca preukazal, Ze vstupil do obchodného vztahu s poistoviiou,
pre ktoru zamyslal vykonavat obchodnu &innost, pokial aj k realizacii vykonu uvedenej €innosti nedoslo,
v priebehu sudneho konania vstupil do dalich jednani ohfadne moznosti vstupit' do zmluvného vztahu,
ktory by mu zabezpecil prijem. Na druhej strane, nie je mozné odporcu nutit, aby prevzal aktualne
akukolvek pracu, kedZe pobera prijem z vysluhového déchodku, ktory sud aj hodnotil ako jeho su€asnu
moznost pre plnenie si vyZivovacej povinnosti. Sud prihliadol aj k vySke vydavkov, tvrdenych odporcom,
pricom pokial ide o vydavky na spolo¢né dlhy, mal sud za to, Ze nie je mozné k nim prihliadat’ v celom
rozsahu, kedZe sa jedna o dlhy spolo¢né, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov u€astnikov. Sud prihliadol aj ku skuto&nosti, Ze stretavanie odporcu s
maloletymi detmi upravil Siroko, v suvislosti s €im nepochybne vzniknd odporcovi dalSie vydavky.
Stretavanie odporcu s maloletymi detmi je vS8ak v zaujme maloletych deti, a preto ma ,prednost® pred
vy88im urenim vyzivného. Na zéklade uvedenych kritérii bolo uréené vyZivné na maloletu J. v sume 120
eur mesacne a na maloletu B. v sume 100 eur mesacne. Rozdielna vySka vyZivného pre maloleté deti
je odévodnend ich vekom a s tym suvisiacimi rozdielnymi vydavkami na ich vyZivu, kedZe na maloletu
J. vznikaju vy$3ie vydavky v suvislosti s navstevou Skoly (8kolské pomécky, Skolska druZina, Skolské
akcie).

Vzhladom na zavery znaleckého dokazovania a vypoved znalkyne, ako aj dalSie vykonané dbkazy, z
ktorych jednoznacne vyplynul pozitivny citovy vztah a silné citové vazby medzi odporcom a maloletymi
detmi, sud upravil stretdvanie odporcu s maloletymi detmi formou ,Sirokej“ upravy styku. Sud preto nad
ramec ,Standardnej Upravy stretavania (pocas vikendov) upravil aj stretavanie odporcu s maloletymi
detmi v priebehu tyZdna, a to kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., nakolko uvedené
stretavanie je v zaujme maloletych deti (vzhladom na citovy vztah deti k odporcovi) a suasne ho
umoziuje aktudlny rezim maloletych deti, ktoré sa zaujmovym aktivitam venuju v ramci Skolského
zariadenia (teda nie po prichode domov a nie cez vikendy). TaktieZ sud upravil stretavanie odporcu
s detmi kazdy nepéarny kalendarny vikend od piatku od 18.00 hod. (aby deti sa mohli na vikendovy
pobyt u odporcu pripravit v domacom prostredi) do nedele do 18.00 hod. Poc¢as Vianoc upravil sud
stretavanie na kazdy parny rok od 23. 12. od 18.00 hod. do 27. 12. do 19.00 hod. a na kazdy
neparny rok od 27. 12. od 18.00 hod. do 1. 1. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.00 hod. tak,
aby bolo zabezpefené rovnomerné travenie viano€nych sviatkov oboch rodi€ov s detmi. Vzhladom
na velkono¢nu tradiciu (velkono&na kupacka resp. Sibacka diev€at) sud upravil stretavanie pocas
velkono&nych sviatkov tak, aby maloleté deti boli na vefkono¢ny pondelok u navrhovatelky (v domacom
prostredi) a odporca je opravneny stretavat sa s detmi kazdy rok od Velkého piatku od 9.00 hod. do
nasledujucej soboty do 19.00 hod. tak, aby bolo opatovne zabezpeéené pravo oboch rodi€ov na travenie
Casu s detmi pocas sviatkov. Z rovnakych dévodov sud upravil aj stretavanie odporcu s maloletymi
detmi pocas jarnych prazdnin, t. j. v rozsahu priblizne jednej polovice a pocas letnych prazdnin, v
sulade s doporu€enim znalkyne, od 1. 7. do 15. 7. a od 1. 8. do 15. 8. S vynimkou stretavania odporcu
v beZznom pracovnom tyzdni (kedy si odporca deti prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju),
sud upravil preberanie a odovzdavanie deti po ukon€eni styku v mieste bydliska navrhovatefky. V
zaujme riadneho, bezproblémového a plynulého stretavania odporcu s maloletymi detmi sud ulozil
navrhovatelke povinnost deti na styk s odporcom riadne pripravit (uvedena povinnost pritom zahffa
nielen vybavenie deti oSatenim, obutim, liekmi, Skolskymi poméckami, ale aj primeranu psychicku
pripravu deti na stretnutie), obom rodi¢om povinnost v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct realizovat, oznamit' uvedenu skuto€nost druhému rodiCovi najneskdr 24 hodin pred zapoc¢atim
styku. V tejto suvislosti sud uvadza, ze zavaznym ddévodom pre nerealizovanie styku su len dovody,



ktoré uplne znemoznuju, resp. podstatnym spésobom stazuju stretnutie odporcu s maloletymi detmi,
ku ktorym mdze dbjst’ tak na strane odporcu, ako aj na strane maloletych deti (napr. neplanované a
neodkladné plnenie si pracovnych povinnosti odporcom mimo miesta bydliska, nahle akutne ochorenie
maloletych deti a pod.).

Podla § 37 ods. 2 pism. b/, d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud su€asne rozhodol aj o uloZeni vychovnych opatreni
a urcil dohfad nad vychovou maloletych deti a ulozil povinnost detom a rodi€om podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu, nakolko mal preukazané, Ze je to v zaujme maloletych deti. Sud
urcil nad vychovou maloletych deti dohfad z dévodu aktualnej situacie v rodine, problémov v rodine,
ktoré boli zistené v priebehu sudneho konania, najma prihliadajuc k preukézanej neurotizacii deti,
aby bola zabezpedena kontrola nad vychovou deti a v pripade akychkolvek problémov s vychovou
deti mohli byt uginené primerané opatrenia. Dohlad sa bude vykonavat za suginnosti Uradu prace,
soc. veci a rodiny Liptovsky Mikulas jeden krat mesacéne. Vzhladom na skuto&nost, Ze komunikacia
medzi rodiémi v su€asnosti neprebieha, prihliadajuc k Sirokej Uprave styku odporcu s maloletymi
detmi (kedy je nepochybné, Ze je potrebné komunikovanie rodi€ov, najma o zdvaznych zaleZitostiach
tykajucich sa maloletych deti pri ich odovzdavani - lieky, Skolské povinnosti), sud uloZil obom rodi€om
povinnost podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu na Urade prace, soc. veci a rodiny
Liptovsky Mikula$, a to aj napriek tomu, Ze odporca vylucil aktualne (do skonCenia trestného stihania)
moznost parovej terapie. Forma vykonania vychovného opatrenia, vzhladom aj na osobitnosti pripadu
(prebiehajuce trestné stihanie proti odporcovi) prislicha do kompetencie psycholéga, ktory bude
uvedené odborné poradenstvo vykonavat. Na zaklade vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania,
prihliadajuc aj k spravam zakladnej Skoly, pediatricky maloletych deti, mal sud za to, Ze za ucelom
stabilizacie psychického stavu maloletych deti, ktoré su v su€asnej dobe neurotizované (pravdepodobne
neistotou suvisiacou s prebiehajucimi sudnymi konaniami), sud ulozil aj detom povinnost’ podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu.

Sud rozhodol, Ze dalie ddokazy, navrhnuté odporcom, a to vysluchom jeho sestry, dcéry a priatelky,
nevykond, nakolko, vzhfadom na dalSie vykonané dbkazy, najma znalecké dokazovanie, by bolo ich
vykonanie nehospodarne, bez vplyvu na rozhodnutie vo veci.

Podla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni
plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Nakolko doposial nebolo rozhodnuté o trovach znaleckého dokazovania, teda nebola ustalena vyska
trov konania, sud si vyhradil rozhodnutie o trovach konania a o trovach tatu na samostatné rozhodnutie,
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



