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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyfiou JUDr. Jankou BoroSkovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Y. R., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov:
N. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Za starym cintorinom XXX/X, XXX XX C.,t. €. G.R. T., U U. XXXX/
X, XXX XX T., F. T., S. republika a H. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX Q., S. republika,
v konani o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4P/321/2008-20 zo dria 03.03.2009 vo vyroku
o vyzivnom tak, ze matka maloletého dietata N. N., nar. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat na
vyzivu zvySenym vyzivnym na maloletd Y. R., nar. XX. XX.XXXX, po XX eur mesacne od 30.01.2015 do
30.06.2015 a zvySenym vyzivnym od 01.07.2015 po 100 eur mesacne, vzdy do kazdého 15-teho dna v
mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata H. R., nar. XX. XX XXXX.

Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

ZamesSkané zvysSené vyzivné za obdobie od 30.01.2015 do vyhlasenia rozsudku v sume 150,64 eur s
a povoluje matke splatit v 20 eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukam otca
maloletého dietata, az do zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to prvu splatku
pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.01.2015 domahal, aby sud
ulozil matke maloletého dietata povinnost' prispievat na vyzZivu maloletej Y. R. zvyS8enym vyzivnym
mesacne 140 eur od 01.09.2014, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam otca. Navrh odévodnil
po skutkovej stranke tym, Ze naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
v RuZomberku &. k. 4P/321/2008-20 zo diia 03.03.2009, ktorym bola matka povinna platit zvySené
vyzivné na maloletd Y. R. XX eur mesacne, vZdy do kazdého 15-teho diha v mesiaci vopred k rukadm
otca maloletého dietata. Od posledného ur€enia vySky vyZivovacej povinnosti uplynulo 6 rokov. V
tom Ease bola maloleta Studentkou zakladnej Skoly, teraz Studuje na strednej Skole, &im sa podstatne
zmenili a narastli ndklady spojené so studiom. Naposledy bolo uréené vyZivné aj na syna Y. R., nar.
XX XX XXXX, vo vySke 120 eur €. k. 2P/121/2012-18. Matka sa s detmi nestretava, ni€¢im inym na
ich potreby neprispieva, celu starostlivost o dieta zabezpeluje otec deti. Naposledy uréené vyzivné
nezodpoveda skutonym potrebam maloletej Y., pricom otec maloletého dietata poukazal, Ze nie je
schopny uhradit vSetky naklady na byvanie, zabezpedit aj zvySené potreby maloletého dietata, nakoflko
je na vysluhovom dochodku.



V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol dfia 14.07.2015 v nepritomnosti
matky maloletého dietata, ktora mala doru¢enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom sa ospravedinila z neu€asti na pojednavani a vyjadrila suhlas s tym, aby sa pojednavalo v jej
nepritomnosti.

Otec maloletého dietata vo svojich vypovediach na pojednavani najma uviedol, Ze maloleta dospieva,
chodieva na strednu Skolu Obchodnu akadémiu do prvej triedy a s tym su spojené vydavky. Kapil jej
notebook za 700 eur, tlagiareri 80 eur, knihy angliétina 100 eur, platil ZRPS. Dcéra dospieva ma naklady
na oblecenie 50 eur mesacéne, pricom v marci 2015 jej zakupil oble€enie za 100 eur, zaroven prispieva
starej matke maloletého dietata, u ktorej Zije maloleté dieta v H. V. na byvanie a stravu 150 eur mesacne
od septembra 2014. Maloleta nosi okuliare v roku XXXX je zakupil nové s ¢im bol spojeny vydavok
XX eur mesacne, pricom okuliare nosila aj v ¢ase posledného rozhodnutia. On v &ase posledného
rozhodnutia pracoval vo vaznici, kde mal prijem X.XXX eur v su€asnosti doslo k zmene pomerov ma
znizeny prijem XXX eur mesacne, nakolko je na vysluhovom déchodku od roku XXXX a zaroveri pobera
pridavky na dieta XX eur mesacne. A. doslo k zmene pomerov tym, Ze Zije s manzelkou X. R. v spolo&ne;j
domacnosti, uzavreli manzelstvo diia XX.XX.XXXX, z manZelstva nepochadzaju ziadne deti. Y. ma
uz dospelé deti, je na invalidnom dochodku, priblizne pobera X.XXX,-K& mesacne, on je vlastnikom
nehnutefnosti v N., rodinného domu od roku XXXX, ked predmetni nehnutelnost’ vlastnil aj v ¢ase
posledného rozhodnutia. V €ase posledného rozhodnutia aj v su€asnosti je vlastnikom motorového
vozidla U. T. od roku XXXX. W. Ziadne uspory, Ziadne pohladavky, ma vydavky na kurenie XX.XXX,-
K& rocne, plyn XXX,-K& mesacne, elektrika X.XXX,-K& mesacne, XXX,-K& voda za tri mesiace, XX eur
dar za nehnutefnost' v N. roéne, mé vydavky na stravu X.XXX-X.XXX,-K¢&, neuZiva trvalo Ziadne lieky. I.
maloletého dietata uviedol, Ze nahradné vyZivné nepobera, matka si vdak neplini vyZivovaciu povinnost
od XX XX.XXXX a dal a fiu trestné oznamenie, bol vydany trestny rozkaz v roku XXXX. I. maloletého
dietata zaroveri po oboznameni sa s UZ zo diia XX.XX.XXXX, kedy bola telefonicky kontaktovana matka
ohladom vyZivného, uviedol Ze s navrhom matky suhlasi a vo zvySnej &asti berie navrh spat a Ziada, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil, tykajucej sa vyzivného nad ramec ako uviedol v navrhu, kedZe Ziadal
XXX eur od XX XX.XXXX, zaroven vyjadril suhlas s povolenim splatok matke zameSkaného vyzivného
v XX eur mesacnych splatkach.

V. opatrovni¢ka na pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX na zaver uviedla, Ze suhlasia s navrhovanou
vyskou vyZivného na XX eur od XX.XX. do XX.XX. a od XX.XX. vo vyske po XXX eur, mysli si, Ze je v
moznostiach a schopnostiach matky zo svojho prijmu takymto vyZivnym prispievat’ na vyzivu dcéry.

H. XX XX.XXXX telefonicky matka maloletého dietata uviedla, Ze s podanym navrhom otca, t.j. s
navrhovanou vyskou vyzivného XXX eur nesuhlasi, bola by schopna prispievat na vyZivu maloletej
sumou XXX eur mesacne. W. dria XX.XX.XXXX bolo doru€ené tunajSiemu sudu pisomné vyjadrenie
matky, v zmysle ktorého uviedla, Ze nesuhlasi s navrhovanou Ciastkou, ale Ziada o zvySenie vyZivného
na maloletd Y. R. vo vy8ke XX eur od janudra XXXX. H. XX.XX.XXXX bola telefonicky kontaktovana
matka, ktora uviedla, Ze je schopna splacat zameskané vyzivné v XX eur mesacénych splatkach, sumu
XX eur na zvySenie vyZivného navrhla preto, lebo do juna XXXX pracovala len na X hodinové smeny a
podla toho ako zamestnavatel potreboval a mala prijem podfa odpracovanych hodin od X.XXX-X.XXX,-
K&, od juna XXXX pracuje na XX hodinové smeny a prijem bude mat okolo XX.XXX,-K¢&, navrhla, aby
bolo zvySené vyzivné od janudra XXXX do XX.XX.XXXX na sumu XX eur a od XX.XX.XXXX na sumu
XXX eur mesacne.

L. sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to najma s
potvrdenim o navsteve strednej alebo vysokej Skoly na uc€ely pridavku na dieta zo drfia XX. XX.XXXX, v
zmysle ktorého vyplyva, Ze maloletd Y. R. navstevuje I. akadémiu C. XXXX/XX, XXX XX H. V. v Skolskom
roku XXXX-XXXX, priom bola prijata na Studium denné, prvy roénik. S odpovedou na lustraciu v L.
poistovni, v zmysle ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dietata déchodkové, nemocenské, urazové
a poistenie v nezamestnanosti nepobera, s odpovedou k Ziadosti o poskytnutie sucinnosti L. poistovna
zo diia XX.XX.XXXX, v zmysle ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dietata bola zamestnankyfiou
do XX XX.XXXX, nemocenské a davky v nezamestnanosti ako aj déchodok nepoberd, otec maloletého
dietata sa nenachadza v evidencii L. poistovne (ob&an S. republiky), s podanim spravy D. C. zo dfa
XX XX XXXX, v zmysle ktorého vyplyva, Ze rodiCia maloletého dietata nie su v evidencii uchadzagov
o zamestnanie, pricom matka maloletého dietata bola v evidencii uchadzalov o zamestnanie od



XXXXXXXX do XX XX XXXX, poberala preddavkovo davky v hmotnej nudzi do XX/XXXX, s potvrdenim
o poberani davky v hmotnej nadzi za rok XXXX, v zmysle ktorého vyplyva, Ze matka za obdobie januar az
maj XXXX a jul az september XXXX poberala sumu za celé uvedené obdobie spolu X. XXX, XX eur, dalej
sa sud oboznamil so spravou z preSetrenia pomerov D. C. zo diia XX.XX.XXXX, so mzdovym listom
XXXX matky maloletého dietata, v zmysle ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dietata mala spolu Cisty
prijem za obdobie XX-XX/XXXX Eisty prijem XX.XXX,-K& a so mzdovym listom XXXX matky maloletého
dietata za rok XXXX, ked za obdobie XX-XX mala &isty mesaény prijem spolu vo vySke XX.XXX,-K¢, t. j.
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke X. XXX, X,-K¢&, dalej sa sud oboznamil s podanim spravy D. C.
zo diia XX. XX.XXXX, v zmysle ktorého vyplyva, Ze matka maloletého dietata nie je poberatefkou davky
v hmotnej nudzi v roku XXXX. L. sa oboznamil aj s pripojenym spisom sp. zn. XP/X/XXXX, sp. zn. XP/
XIXXXX, sp. zn. XP/IXXX/XXXX, sp. zn. XP/XXX/XXXX, sp. zn. XP/XXX/XXXX a sp. zn. XP/XXX/XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

T. § 62 ods. X,X,X,X a X A. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. |. rodi€ia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. H. ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodicov. V. rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke XX % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. T. uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost. U. ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov. T. skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

T. § 75 ods. X veta prva A. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

T.§ 77 ods. X A. o rodine, pravo na vyzivné sa nepremici. Y. ho v3ak priznat len odo dra zacatia sudneho
konania. U. pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dria zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

T.§ 78 ods. X A. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
I. vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

T. § 96 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. L. konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. W. odporcu so spatvzatim navrhu
nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie
navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo urlenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto
pripade sud rozhodne o zastaveni konania do XX dni od spéatvzatia navrhu.

W. bolo rozhodované o vyzivnom na maloleté dieta Y. R. rozsudkom tunajdieho sudu zo dfa
XXXXXXXX pod €. k. XP/XXX/IXXXX-XX, v zmysle ktorého sud zaviazal matku maloletého dietata
platit vyZivné vo vySke po XX eur mesacne, vzdy do kazdého XX-teho diia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého dietata od XX. XX.XXXX. A. zvySené vyZivné za obdobie od XX.XX.XXXX do vyhlasenia
rozsudku v sume XX eur na maloletu Y. povolil matke splatit v XX eur mesaénych splatkach spolu s
beZznym vyzivnym k rukam otca maloletého dietata az do zaplatenia celého nedoplatku pod stratou
vyhody splatok, a to prvu splatku po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

L. zistil, Ze sa zmenili pomery na strane otca maloletého dietata, ale aj u samotnej maloletej Y. R., ktora je
od poslednej upravy vyZivného vekove starSia, na svoju vyZivu potrebuje viac nez bolo naposledy matke
vyzivné uréené. Y. Y. ma XX rokov v €ase posledného rozhodnutia maloleta navstevovala zakladnu Skolu
v su€asnosti Studuje na strednej Skole |. akadémia C. XXXX/XX, XXX XX H. V., bola prijata na Studium
denné do prvého roc¢nika v Skolskom roku XXXX-XXXX, ktoru skuto&nost mal sud za preukazanu z
potvrdenia o navsteve strednej Skoly maloletého dietata zo diia XX.XX.XXXX. V suvislosti s nastupom
na strednu Skolu mal otec maloletého dietata vydavky na zakupenie notebooku XXX eur, tladiarne XX



eur, knihy angli¢tina XXX eur, zaroven sa zvysili vydavky na oble€enie pre maloleté dieta, a to mesacne
ma vydavky XX eur, nakolko maloleté dieta v su€asnosti Zije v H. V. u starej matky, otec ma vydavky
na byvanie a stravu XXX eur mesacne, a to od septembra XXXX, zarovern sud ma za preukazané, Ze
u otca maloletého dietata doSlo k zniZeniu prijmu, ked v ¢ase posledného rozhodnutia mal priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke XX.XXX,-Sk, t. j. XXX eur, pricom v su€asnosti otec maloletého dietata
pobera vysluhovy déchodok, a to od roku XXXX vo vySke XXX eur mesacne. |. maloletého dietata
zaroven uzavrel manzelstvo s X. R. diia XX.XX.XXXX, ktora je na invalidnom déchodku, pri¢om pobera
mesacne cca X.XXX,-K¢&. |. maloletého dietata nema Ziadne uspory, Ziadne pohfadavky, méa vydavky na
kurenie XX.D.,-K&, plyn XXX,-KE mesacne, elektrika X.XXX,-K& mesacne, XXX,-KE voda za tri mesiace,
roCne plati dan za nehnutelnost rodinny dom v N. XX eur, ma vydavky na stravu X.XXX-X.XXX,-K¢
mesacne. |. maloletého dietata nahradné vyzivné nepobera, matka si vdak neplni vyZivovaciu povinnost
od XX XX.XXXX, na zaklade ktorej skuto€nosti otec podal na Au trestné oznamenie a tunajsi sud vydal
trestny rozkaz €. k. XT/XX/XXXX-XXX zo diia XX XX.XXXX.

Y. maloletého dietata bola v evidencii uchadzaov o zamestnanie od XX. XX. XXXX do XX.XX.XXXX,
poberala preddavkovo davky v hmotnej nidzi do XX/XXXX, pri€¢om v zmysle potvrdenia o poberani davky
v hmotnej nudzi za rok XXXX spolu jej bola vyplatena suma za obdobie januar az maj a jul az september
vo vySke X XXX, XX eur. Y. maloletého dietata mala v ¢ase posledného rozhodnutia priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke XXX,XX eur, zo mzdového listu XXXX ma sud za preukazané, Ze matka mala
za obdobie janudr az februar XXXX priemerny €isty mesacény prijem vo vySke X. XXX, X,-K& (XXX, XX
eur), pricom od juna XXXX pracuje na XX hodinové smeny a ma prijem XX.XXX,-K¢, ktoru skutonost’
uviedla matka maloletého dietata pred sudom telefonicky dfiia XX. XX.XXXX, t. j. XXX,XX eur, teda od
posledného rozhodnutia od juna XXXX do$lo k zvySeniu prijmu matky maloletého dietata o XX, XX eur.

L. pri rozhodovani o vy8ke vyZivovacej povinnosti vychadzal zo schopnosti moznosti a majetkovych
pomerov na strane povinnej, teda matky maloletého dietata a z odévodnenych potrieb na strane
otca maloletého dietata. Co sa tyka pomerov na strane matky maloletého dietata sud zistil, Ze u
matky maloletého dietata doSlo k zmene pomerov vo vySke jej prijmu, a to v ¢ase od podania navrhu
XXXXXXXX do XX XX XXXX k zniZeniu jej prijmu v tom €ase podla mzdového listu XXXX mala
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske XXX, XX eur a zaroveri v ase od XX. XX.XXXX doslo k zvySeniu
jej prijmu v porovnani s predchadzajiucim prijmom v &ase posledného rozhodnutia doslo k zvy3eniu
o XX, XX eur, pricom je zrejmé vychadzajuc z prijmu matky ako aj z ustneho vyjadrenia matky, Ze je
schopna zabezpedit' vyzivu maloletého dietata tak, ako navrhla od januara XXXX do XX XX.XXXX
vo vySke XX eur a od XX XX.XXXX po XXX eur mesacne, vzdy do kazdého XX-teho diha v mesiaci
vopred k rukdm otca maloletého dietata, ktory s navrhnutou vy8kou vyZivného suhlasil. L. ma za
preukazané, Ze je v schopnostiach, mozZnostiach, majetkovych pomeroch matky maloletého dietata
prispievat na vyZivu maloletej Y. takto stanovenym zvySenym vyzZivhym. A. sud rozhodol s poukazom
na zakonné ustanovenie § 96 O.s.p., a konanie v Casti tykajucej sa zvySenia vyzivného od XX XX.XXXX
do XX XX.XXXX a v Casti presahujucej vySku sudom uréeného vyzivného zastavil (otec v ndvrhu Ziadal
zaviazat matku na zvy3ené vyzZivné mesacne vo vySke XXX eur od XX.XX.XXXX), a to v dosledku
prejavu vble a vyuzitia dispozi€ného prava zo strany navrhovatela otca maloletého dietata, ktory zobral
navrh vo vySSie uvedenej Casti spat.

Y. maloletého dietata neprispela odo diia XX.XX.XXXX, t. j. od podania navrhu Ziadnou sumou nad
ramec sudom uréeného zvySeného vyZivného na maloleté dieta a vzniklo jej tak zameSkané vyzivné
za obdobie od XX. X.XXXX do XX.XX.XXXX v sume XXX, XX eur (XX eur - XX eur = XX eur rozdiel
vyzivného, zameskané zvysené vyzZivné za X defl = X, XXX eur januar XXXX + XX eur x X mesiacov
februar XXXX az jun XXXX = XXX eur + X, XXX = XXX,XX eur) a od XX.XX.XXXX do vyhlasenia rozsudku
v sume XX, XX eur (XXX eur - XX eur = XX eur rozdiel vyzivného, zameskané zvysené vyzivné za X
den = X, XXX eur zameSkané zvysené vyzivné za XX dni (jul XXXX) = XX,XX eur), t. j. spolu matke
vzniklo celkom zameskané zvy3Sené vyzivné od XX. XX.XXXX do vyhldsenia rozsudku vo vyske XXX, XX
eur, ktoré sud povolil splacat v XX eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym az do Upiného
zaplatenia nedoplatku pod stratou vyhody splatok k rukam otca maloletého dietata, a vzhfadom na vySku
zameSkaného vyzivného a schopnosti moznosti a majetkové pomery sud zaviazal matku maloletého
dietata zaplatit' tito sumu s poukazom na ustanovenie § X60 ods. 1 O.s.p..



O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § X46 ods. 1 pism. a) |., v zmysle ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud
v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



