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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
T. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. M., ul. I. Y. 6, proti odporcovi: C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. M.,
ul. 1. Y. 6, o urenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Odporca je povinny platit navrhovatelke vyzivné v sume 120,- eur mesacne, pocinajuc dfiom
26.11.2013 s tym, ze vyzivné je splatné vopred vzdy v 15.den v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym,
ze sud odporcovi povoluje zaostalé vyzivné za obdobie od 26.11.2013 do 31.07.2015 v sume
2.300,- eur splacat spolu s beznym vyzivhym v mesacnych splatkach po 30 eur, pocinajuc mesiacom
september 2015.

Sud navrh vo zvysku zamieta.
Sud nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov nepriznava.
Sud nahradu trov odvolacieho konania Zziadnemu z ucastnikov nepriznéava.

Odporca je povinny zaplatit Okresnému sudu Nové Zamky trovy Statu v sume 3,10 eur, a to do 15
dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom na zacatie konania zo dna 25.01.2013 domahala ur€enia povinnosti
pre odporcu platit jej vyZivné v sume 250 eur mesacne. V navrhu navrhovatelka dalej uviedla, Ze
je Studentkou 1.ro¢nika Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, priCom byva so svojou matkou C. D.
na adrese K. M., I. Y. X a u starych rodi¢ov v K. M., pri€¢om v suvislosti so stidiom ma nevyhnutné
vydavky, t.j. cestovné, naklady na tlaciaref, papier, knihy. Zaroveri uviedla, Ze odporca je momentalne
nezamestnany. K navrhu navrhovatelka pripojila potvrdenie o navsteve vysokej 8koly, svoj rodny list,
ako i doklady o vydavkoch.

Na pojednavani diha 20.12.2013 navrhovatefka uviedla, Ze odporca by sa mal zdrziavat na adrese
prechodné pobytu E., C. T. X a zaroveri uviedla, Ze manzelstvo rodi€ov je v rozvodovom konani a je
vedené na Okresnom sudu Nové Zamky pod &. 7P/271/2013.

Na pojednavani dia 28.02.2014 navrhovateflka uviedla, Ze sa pridrziava podaného navrhu na zacatie
konania, jej vydavky predstavuju cestovné autobusom denne do Nitry v sume 3,30 eur (2x 1,65 eur).
Udava, Ze uhrddza aj Mestsku hromadnu dopravu v Nitre, ktora stoji mesaéne 10 eur. Navrhovatelka
zaroven uviedla, Ze matka podala navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti odporcu voci A. D., nar.
XX XX XXXX. Uviedla, Ze dalSie vydavky sudu pisomne oznami. Odporca na uvedenom pojednavani



uviedol, Ze je nezamestnany, nie je zapisany v zozname uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
nema Ziadny prijem a nedostdva ani davky socialnej pomoci. Zarovefi udava Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ aj voCi synovi A. D., nar. XX.XX.XXXX. Odporca taktieZ uviedol, Ze okrem 3-izbového bytu na
ulici I. Y. X v K. M., ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov nevlastni Ziadne nehnutefnosti
ani motorové vozidlo.

Navrhovatelfka podanim zo dra 04.03.2014 uviedla prehlad svojich vydavkov, ktoré pozostavaju z
cestovného v sume 86 eur mesacne, ndkladov za knihy, naklady na novu tlaciared za 130 eur,
pricom dalSie vydavky predstavuje strava a oble€enie. Uviedla, Ze matka C. D. ma v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov 3-izbovy byt na ulici I. Y. X v K. M. a dostava len prispevok za opatrovanie
svojho otca v sume 220,52 eur mesacne. Zarover oznamila sudu, Ze konanie o urenie vyzivného na
maloletého Urbana Szabooa je vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod &. 11P/411/2013.

Na pojednavani dfia 01.04.2014 svedkyria C. D., matka navrhovatelky a manzelka odporcu uviedla, Ze
jej jedinym prijmom je opatrovatel'sky prispevok za opatrovanie svojho otca a rodinné pridavky na 2 deti -
navrhovatelku a syna A. D.. Zarover uviedla, Ze v spolo€nej domacnosti byva s navrhovatefkou a synom
A. D. avlastnilen 3-izbovy byt na ulici I. Y. X v K. M.. TaktieZ uviedla, Ze na vyZivu jej a jej deti prispievaju
obaja rodicia, ktory byvaju na adrese K. M. XXX. PriCom tiez uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by
odporca niekde pracoval. Odporca na uvedenom pojednavani uviedol, Ze nepracuje z dévodu, Ze ma
psychické problémy v uviedol, Ze nie je zapisany v zozname uchadzacov o zamestnanie na Urade prace,
pricom sa zdrZiava u svojej matky C. D. na ulici M. T. v E. a niekedy sa zdrZiava u svojho kamarata.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢islo 6C/308/2013-32 zo dria 01.04.2014, ktorym odporcovi
ulozil povinnost platit navrhovatelke vyzivné v sume 100,- eur mesacne a zaroven urcil povinnost
zaostalé vyzivné za obdobie od 26.11.2013 do 31.03.2014 v sume 416,60 eur splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v mesacénych splatkach po 30,- eur, poCinajuc mesiacom april 2014. Uvedeny rozsudok
odvolanim napadol odporca a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 25C0/491/2014-42 zo
dfia 29.09.2014 uvedeny rozsudok sudu 1.stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uvedeného uznesenia sa konstatuje, Ze sud 1.stupfia nedostatocne zistil skutkovy stav, pri¢om uviedol,
Ze je nevyhnuté zistovat vydavky, a to pravidelné a nepravidelné spojené s byvanim a tieZz posudzovat
majetkové pomery u€astnikov vratane pasiv, pricom treba vychadzat' z priority vyZivovacej povinnosti.
Zaroven uviedol, Ze vydavky, ktoré je povinna osoba vynakladat a tieZ odévodnené potreby opravneného
sa musia preukazat.

Navrhovatefka v dalSom konani sudu podanim zo dna 18.11.2014 oznamila, Ze jej matka C. D.
dostava pefazny prispevok za opatrovanie svojho otca v sume 220,52 eur mesacne, priCom rodicia
navrhovatelky maju vo vlastnictve byt v sprave bytového druZstva a tiez plati na polovicu naklady za
plyn, elektrinu a vodu. Zaroven uviedla, Ze vydavky navrhovatelky predstavuju 86,- eur mesacne, pricom
jej celkové naklady suvisiace so Studiom, obleenim, stravou predstavuju 180,- eur mesacne.

Na pojednavani diia 02.06.2015 sa nezucastnil odporca, ktory doru€enie predvolania na pojednavanie
mal riadne vykazané prostrednictvom Mestskej policie Surany dfiom 15.05.2015, a ktory neudast
na pojednavani neospravedinil ani neZiadal odroenie pojednavania. Na uvedenom pojednavani
navrhovatelka uviedla, Ze od podania navrhu na zacatie konania a od posledného rozhodnutia sudom
sa pomery na strane u€astnikov nezmenili. Odporca neplati Ziadny vyzivné a navrhovatelka uviedla, Ze
stale Studuje v 2.ro€niku na Univerzite Kon&tantina Filozofa v Nitre. Taktiez pomery na strane matky
navrhovatelky sa od rozhodnutia sudu nezmenili. Zarover uviedla, Ze v spoloénej domacnosti byva
so svojou matkou a bratou A. D. narodenym v roku XXXX, priCom na Okresnom sude Nové Zamky
prebieha konanie na urCenie vyzivného na brata navrhovatelky A. D., v ktorom je odporca C. D. v
postaveni odporcu. Uviedla, Ze jedinym prijmom matky je suma 220,- eur mesacne za opatrovanie
svojho otca M. E. a uviedla, Ze matka okrem beZného zariadenia domacnosti a predmetného bytu, ktory
je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nevlastni Ziadny majetok. Uviedla, Ze uvedené konanie
ohladne vyZivného na A. D. je vedeny na Okresnom sude Nové Zamky pod &islom 14P/2/2015 a v
uvedenom konani je predmetom sporu zvySenie vyzivnhého zo sumy 30,- eur mesaéne na sumu 200,-
eur mesacne.

Na pojednavani dia 14.07.2015 sa nezucastnil odporca,vktory doruéenie predvolania na pojednavanie
mal riadne vykazané prostrednictvom Mestskej policie Surany diiom 19.06.2015, a ktory neucast na



pojednavani neospravedInil ani neZiadal odroenie pojednavania. Preto sud podfa § 101 odsek 2 O.s.p.
pojednaval v nepritomnosti odporcu. Pred otvorenim pojednavania konajuci sud kons$tatoval, Ze sa
oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢&islo 14P/2/2015, v ktorom bolo rozhodované
o navrhu na zvySenie vyZivného na brata navrhovatefky A. D., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om sud vo veci
rozhodol rozsudkom &islo 14P/2/2015-42 diia 11.06.2015, pricom uvedenym rozsudkom bolo zvySené
vyzivné na A. D. zo sumy 30,- eur na sumu 90,- eur mesacne, pricom uvedeny rozsudok v uvedenom
Case nebol pravoplatny. Na uvedenom pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze pomery sa doposial u
navrhovatelky nezmenili. Zaroven uviedla, Ze je Studentkou 3.ro¢nika Univerzity Konstantina Filozofa v
Nitre a v tomto ro&niku bude konéit bakalarske Studium s &im su spojené vydavky na ukon&enie Studia
v stupni bakalar, vratane vydavkov na bakalarsku pracu a literatary na bakalarsku pracu. Uviedla, Ze
manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom dfia 25.08.2014.

Podla § 62 ods. |, 2 a 4 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnost rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodiCov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov sa
o dieta osobne stara a ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravnené
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov sa prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara.

Na zaklade vykonaného dokazovania ako i na z&klade uvedenych zakonnych ustanoveni po
oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky ¢islo 14P/2/2015 a 7P/271/2013 sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a navrhu navrhovatelky ¢iastoéne vyhovel a zaviazal
odporcu na platenie vyZivného v sume 120,- eur mesaéne. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelka
je Studentkou 3.ro¢nika Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Studijny odbor etika a Ze jej cestovné
vydavky predstavuju mesacne 86,- eur, kedZe denne dochddza do Nitry a okrem toho ma dalSie
vydavky na stravu, oble€enie, ako i vydavky spojené so Studiom, naklady na knihy, kancelarsky papier.
Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky Cislo 7P/274/2013 mal sud preukazané, Ze rozsudkom Cdislo
7P/274/2013-66, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.11.2014 bolo manzelstvo rodi€ov navrhovatelky
rozvedené a brata navrhovatelky maloletého A. D., nar. XX XX.XXXX zveril na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matke navrhovatelky, pri¢om odporcovi ulozZil povinnost platit na maloletého A. D.
vyzivné v sume 30,- mesacne. Zo spisu tunajSieho sudu &islo 14P/2/2015 je zrejmé, Ze na tunajSom
sude prebieha konanie o zvySenie vyzivného na maloletého syna odporcu A. D., priCom konajuci sud
rozsudkom ¢islo 14P/2/2015 zo diia 11.06.2015 zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu voci maloletému
A. D. zo sumy 30,- eur na sumu 90,- eur mesacéne. Z uvedeného spisu je tiezZ zrejmé, Ze odporca nema
Ziadny prijem, nezaevidoval sa na Urade prace do evidencie nezamestnanych, nevybavil si ani davku v
hmotnej nudzi ani nepreukazal Ziadnu snahu o zabezpecenie si zamestnania a zabezpecenia nejakého
prijmu. Z uvedeného spisu je tiez zrejmé, Ze odporca sa vyjadril na pojednavani dha 07.05.2015, Ze
on na Slovensku robit' nebude, nie je ochotny robit za 300,- eur, priom uviedol, Ze vydrZiavaju ho
Zeny a kamarati a nie je ochotny robit ani za 400,- eur mesacne. Odporca teda vzhladom na uvedené
nema Ziadny prijem. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na strane odporcu nie su Ziadne objektivne dévody,
pre ktoré nema Ziadny prijem, a teda odporcovi ni¢ nebrani, aby si plnil vyZivovaciu povinnost' vodci
navrhovatelke a jej bratovi aspor v takom rozsahu, ako to sudy rozhodli. Sud pri rozhodovani taktiez
prihliadal aj na skutoénost, Ze matka navrhovatefky C. D. sa stara o navrhovatelku, ako i jej brata
maloletého A. D. a jej jedinym prijmom je suma 220,52 eur mesacne a rodinné pridavky, pri¢om odporca
ani matka navrhovatelky nevlastnia Ziadny nehnutelny a hnutefny majetok, okrem 3-spolo¢ného 3-
izbového bytu na ulici I. Y. X v K. M., ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Preto sud
rozhodol o povinnosti odporcu platit navrhovatelke uvedené vyzivhé s poukazom na ustanovenie §
75 odsek 1 Zakona o rodine a ustanovenie § 62 odsek 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, ktoré predstavuje
sumu vyzivného, vzhladom na opravnené potreby a zaujmy navrhovatelky, pri¢om vySka vyZivného je
odbvodnena, vzhfadom na uvedené vydavky navrhovatelky, t.j. naklady na stravu, cestovné, ucebné
pomécky, odatenie, obuv a zdravotnu starostlivost. Sud pri rozhodovani zohladfioval najma ustanovenie
Zakona o rodine, podla ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voCi detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym nie su schopné sa sami Zivit' a na ustanovenie, podla ktorého vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.



Sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, kedZe navrhovatelka nepreukazala vysSie naklady na
vyzivné ako to konajuci sud urgil.

Sud zaroveri povolil odporcovi zaostalé vyzivné za obdobie od 26.11.2013 do 31.07.2015 v sume 2.300,-
eur splacat spolu s beznym vyzivhym v mesacnych splatkach po 30 eur, pocinajuc mesiacom september
2015 tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka trov konania std rozhodol podla § 142 odsek | O.s.p., kedZe Ziadny z G&astnikov si ndhradu
trov konania neuplatnil a konanie bolo podfa § 4 ods. 1 pismeno h/ Zakona &.71/92 Zb. oslobodené od
sudneho poplatku. Sud o trovach konania rozhodol aj podla ustanovenia § 142 odsek 2 O.s.p, kedzZe
ucastnici mali vo veci Uspech len Ciastoény a uspednost kazdého uc€astnika bola priblizne rovnaka,
kedZe navrhovatelka poZzadovala vyzivné 250,- eur a sud jej priznal sumu 120,- eur. Preto sud rozhodol
o trovach konania ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zéaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 odsek 3 O.s.p. a podfa § 142 odsek
| O.s.p., kedZe Ziadny z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, pri¢om u&astnici mali vo veci
uspech len Ciastoény a uspesnost’ kazdého ucastnika bola priblizne rovnaka, kedZe navrhovatelka
pozadovala vyzivné 250,- eur a sud jej priznal sumu 120,- eur. Preto sud rozhodol o trovach konania
ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Sud zaroven s poukazom na ustanovenie § 148 odsek 1 O.s.p. uloZil odporcovi povinnost zaplatit' Statu
nahradu trov konania, ktoré platil, v danom pripade iSlo o svedo¢né v sume 3,10 eur, ktoré sud vyplatil
svedkyni C. D., pricom uvedené svedocCné predstavovalo cestovné na ceste Dolny Ohaj - Nové Zamky
a spat’ na pojednavani dia 01.04.2014.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest' proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud I. stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



