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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Vladimira Sucika, na neverejnom zasadnuti konanom 14. jila 2015 prejednal staznost
podanu odsudenym T. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 2Nt/21/2014-43 z 21.4.2015 a
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného T. Q. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Martin uznesenim, &.k. 2Nt/21/2014-43 z 21.4.2015 podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol
navrh odsudeného T. Q. na povolenie obnovy konania z 28.2.2014, doplneny 26.5.2014, v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 13T/177/2009, v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp.zn. 13T/177/2009 zo 17.6.2010, pravoplatnym 3.7.2010, uznany za vinného z pokraovacieho
zlo€inu lupeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 20 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie podrobne odévodnil, pricom dospel k zaveru, Zze oproti povodnému
konaniu a rozhodnutiu nevysli najavo, ani sudu neboli predloZzené Ziadne také skutocnosti a dékazy,
ktoré by mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom odsudeného, alebo uloZeny trest by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu. Sud konajuci o navrhu na povolenie obnovy konania nemdze bez
dalSieho prehodnocovat pravnu kvalifikaciu v pévodnom rozhodnuti, a preto navrh odsiudeného na
povolenie obnovy konania v celom rozsahu zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 21.4.2015 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia a pou¢eni o moznosti
opravného prostriedku pritomna prokuratorka uviedla, Ze sa vzdava prava podat’ staznost, a odsudeny
uviedol, Ze podava staznost' voci vyhlasenému uzneseniu.

Sudu prvého stupna boli 23.4.2015 prostrednictvom obhajkyne doru¢ené dévody staznosti odsudeného
T. Q., pricom v podstatnom svoju staznost odévodnil nasledovne:

»Za relevantné dévody obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci uvadza obhajoba nasledovné
skuto&nosti:

- ods. T. Q. chce poukazat najma na to, Ze predchadzajucich trestnych €inov sa dopustil ako mladistvy,
ako mladistvy vykonaval aj trest a celkom si neuvedomoval zavaznost' dosledkov konania. Samotny
sud tieto skuto&nosti uvadzal v odévodneni rozsudku a taktieZ skuto€nost, Ze dosledky tychto trestnych
¢inov neboli zvlast zavazné. VSetky tieto skutoCnosti Uprimne olutoval a je presvedCeny, Ze sa uz
nedopusti Zziadnej protipravnej €innosti. Ods. T. Q. navrhoval, aby sud znovu prejudicialne posudil otazku
zahladenia odsudenia za predchadzajuce trestné Ciny, ktoré spachal ako mladistvy a bol za ne odsudeny
ako mladistvy,



- vypovede jednotlivych obZalovanych T. Q., Y. J., H. F. a J. F. si navzdjom nekoreSponduju, dokonca
si navzajom v podstatnych okolnostiach odporuju, ¢o vzbudzuje pochybnosti o ich déveryhodnosti, ¢o
konstatoval sud aj v odévodneni rozsudku &.k. 13T 177/2009-319 zo diia 17.6.2010 (str. 11 rozsudku),
- z rovhakého dévodu aj konfrontacie vykonané v pripravnom konani, a preto ods. T. Q. navrhoval, aby
boli vykonané priame konfrontacie medzi nim a jednotlivymi obZalovanymi a poSkodenymi,

- odsudeny poukazoval aj na staznost obZalovaného Y. J., ktoru podal v ramci pripravného
konania na vy$etrovatela PZ (CVS: ORP-577/OVK-MT-2009) a v spise sa nenachadza a
nie je o nej vykonany Ziadny zaznam,

- ods. T. Q. tvrdi, Ze bol na obz. Y. J. pri vysluchu dna 11.8.2009 vyvijany zo strany policie natlak,
aby vypovedal, Ze pri skutku (poSkodeny S.) bol pritomny aj T. Q., a ma za to, Ze zo strany organov
¢innych v tresthom konani boli zanedbané povinnosti pri vykonavani jednotlivych vySetrovacich tkonov
- rekonstrukcia, rekognicia, konfrontacie, krizovy vysluch,

-ods. T. Q. poukazuje aj na stav poSkodeného F. S., ktory bol pod vplyvom alkoholu a zrejme aj omamnej
latky, Cize jeho vypoved nembze byt vierohodna. NasvedCuje tomu aj skutocnost, Ze poskodeny F. S.
mal zaujem zaobstarat si omamné latky.,

- kedZe vypovede jednotlivych obZalovanych navzajom nekoreSponduju a nie su déveryhodné, obhajoba
navrhuje vypolut v8etkych obZalovanych, svedkov a poSkodenych, poukazuje najmd na zmenenu
vypoved poSkodeného F. S. na hlavhom pojednavani oproti jeho vypovedi z pripravného konania a tiez
na skuto€nost, Zze poskodeny K. U. obz. T. Q. neopoznal a ani neusvedcil zo spachania skutku v 1.
bode obzZaloby.

Obhajoba navrhuje, aby Krajsky sud Zilina preskimal uznesenie Okresného sudu Martin, sp.zn. 2
Nt/21/2014 zo diia 21.4.2015, toto uznesenie zrusil a aby vo veci sam rozhodol tak, Ze vyhovie navrhu
ods. T. Q., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania, alebo ulozZil Okresnému sudu Martin, aby
vo veci sp.zn. 2Nt/21/2014 znovu konal a rozhodol.*

V sudnom spise sa nenachadza vyjadrenie prisludného prokuratora k dovodom staznosti odsudeného
T. Q..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je vyjadreny
obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost' z dévodov uvedenych v § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk, bez
ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu konania,
ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré by mohli spbsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali predpodklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je pripustnd v sulade s ustanoveniami
§ 185 ods. 1, 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1
Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Nadriadeny sud je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vSetky zakonom stanovené kritéria z
hladiska jeho formy a obsahu. Uznesenie je presvedd&ivé, zrozumitelné a neponechava nadriadenému
sudu otvorenu Ziadnu otazku, ktoru by bolo potrebné riedit. Nadriadeny sud si osvojuje dévody
napadnutého uznesenia, na ktoré v pinom rozsahu odkazuje, a povazuje za nadbytocné spravne zavery
sudu prvého stupiia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v dvojinstan&nom sidnom konani
rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny
sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupha, je potom jeho ulohou
zamerat sa na rieSenie staznostnych namietok odsudeného a jeho obhajcu. Nadriadeny sud na tomto
mieste zdorazfuje, Ze skutognost, Ze sud prvého stupfa nehodnoti vykonané dbkazy podfla predstav
odsudeného T. Q., bez dalSieho nie je dbvodom pre zaver, Ze napadnuté uznesenie je nezakonné a
nespravodlivé.



Podla sudnej praxe (Rt 72/1980) dékazom sudu predtym neznamym méze byt okrem dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom, ako napr. vypoved
svedka, ktory v konani o obnove v podstatnych bodoch zmeni svoju vypoved, v ktorom pripade vak
musia byt predmetom hodnotenia aj dévody, na zaklade ktorych doslo k obsahovej zmene vypovede.
Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit z obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi
v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych
dbdkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V konani o povoleni obnovy konania v8ak sud
nemoze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani
vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou, €i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri
dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni obnovy konania hemozno preskiumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zadkladnom konani (Rt 6/1997).

Rozsudok sudu prvého stuphia, ktory je napadnuty navrhom na povolenie obnovy konania ako
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ma oporu v dbékazoch, ktoré sud prvého stupria vykonal na
hlavhom pojednavani. V predmetnej veci ani krajsky sud Ziaden z dévodov uvadzanych odsudenym v
jeho navrhu na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 13T/177/2009, z rovnakych dévodov ako sud prvého stupiia nevyhodnotil ako novu skutognost' a
ani dékaz s novym obsahom. Skuto¢nost, Ze sa sudeny skutok stal, ako bolo uvedené v odsudzujucom
rozhodnuti a spachal ho prave odsudeny, nebola, a to ani s ¢asovym odstupom, spochybnena. S
argumentaciou odsudeného v tomto smere sa uz nalezitym spésobom vysporiadal okresny sud, ktory
rozhodol spravne, ked jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
opravnom prostriedku a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v opravnom konani. Nadriadeny sud zdérazfiuje, Ze staZovatef
v prevazujucej miere primarne namieta hodnotenie dékazov vykonanych sudom prvého stupfia v
z&kladnom konani. Staznost je v podstate zaloZena na opakovanych dévodoch uvedenych odsiudenym
v konani o povolenie obnovy konania, s ktorymi sa uz nalezitym a dostato€nym spésobom vysporiadal
sud prvého stuphia, v dbsledku ¢oho nepovazoval nadriadeny sud za potrebné ich inymi slovami
opakovat.

Krajsky sud zdérazfiuje, Ze jednym zo zakladnych prvkov vlady prava je princip pravnej istoty, ktory
okrem iného vyZaduje, aby v pripade, ked sudy rozhodnu vo veci s koneénou platnostou,
ich rozhodnutie nebolo viac spochybfiované. Tento princip neumozfiuje stranam konania, aby sa
dozadovali obnovy konania iba z dévodu opatovného prejednania a nového rozhodnutia vo veci.
Samotna mozZnost existencie dvoch nazorov na vec nie je dbvodom pre opatovné preskimanie veci.
Odklon od tohto principu je odévodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti podstatného a
naliehavého charakteru. Prdvomoc vysSich stidov zruSovat alebo menit’ pravoplatné a zavazné sudne
rozhodnutia by mala byt vykonavana na uCely napravy zakladnych vad. Tato pravomoc musi byt
vykonavana tak, aby bola v &o najvy$Sej moznej miere dodrzana spravodliva rovnovaha medzi zaujmami
jednotlivca a potrebou zabezpecit efektivnost’ sidneho systému.

Krajsky sud konstatuje, Ze o takyto pripad sa v konani o navrhu odstideného T. Q. na povolenie obnovy
konania nejedna.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym siudom,

ktoré by oddvodriovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
krajsky sud staznost odsudeného T. Q. zamietol, pretoZe nie je dbvodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



