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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci navrhovatela S. O., nar.
XXX XXXX, bytom H. M. XXXX/XX, pravne zastupeného BUKNA, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Dolny Kubin, JanoSkova 1545, proti odporcovi Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so
sidlom Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO: 36 442 151, o zaplatenie 21.355,95 eur s prisluenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/112/2014-51 zo diia 27.
novembra 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku a o
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania.

Rozsudok okresného suidu zostdva nedotknuty vo vyroku, ktorym bola ulozena
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 3.826 eur spolu s spolu s 5,25 % urokom z omeskania
od 23.12.2013 do zaplatenia.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi 3.826 eur spolu
s 5,25 % urokom z omeskania rone z danej sumy od 23.12.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol. Vo vyhovujucej €asti vychadzal zo zhodnych vyjadreni u€astnikov o pomernom
rozsahu nakladov na udrziavanie veci, ktoré navrhovatel vynalozil ako (vyluény) vlastnik, pri€om odporca
je osobou opravnenou z vecného bremena vo vztahu k €asti dotknutej nehnutelnej veci.

V suvislosti s narokom navrhovatela na zaplatenie sumy 16.800 eur titulom u$lého zisku okresny sud
konstatoval, Ze nebolo preukazané poruSenie povinnosti odporcu, ako jeden z predpokladov vzniku
jeho zodpovednosti za Skodu. Oznamenie odporcu o tom, Ze bolo zvazované umiestnenie predmetnej
trafostanice mimo vymennikovej stanice - nehnutefnosti vo vlastnictve navrhovatela - nema ziaden vplyv
na opravnenie odporcu z dévodu vecného bremena zo zakona uzivat dotknutd nehnutefnost, resp.
jej Cast. Zanik tohto vecného bremena (vzniknutého eSte za ucinnosti zakona €. 79/1957 Zb.) mohol
nastat’ len rozhodnutim prisluSného organu alebo zo zakona, ¢€i vznikom takych trvalych zmien, ze vec
uz nemdze sluzit potrebam opravnenej osoby alebo vyslovnym vzdanim sa prava; k ¢omu vSak vo
vztahu k dotknutému vecnému bremenu nedoslo. Okresny sud zdéraznil, Zze pokial nedoSlo k zaniku
trafostanice, hoci odporca (aj) vykonaval kroky na jej zruSenie, je navrhovatel povinny jej existenciu a
opravnenia distributora reSpektovat. Uvedené znamena (okrem iného) tiez to, ze navrhovatel mohol
danu nehnutelnost prenajat len v rozsahu zizenom o prava odporcu vyplyvajluce z vecného bremena.



Okresny sud neuznal ani naroky navrhovatela na zaplatenie odporcom pomernej €asti z dane z
nehnutefnosti. Ide totiz o povinnost zataZujucu vlastnika, priom tento ma v zmysle dafovych
predpisov pravo ziadat' ,dafiovu ufavu® vzhladom na znaSanie tarchy vo verejnom zaujme. Navyse,
navrhovatel Uhradu dotknutej dane vObec nepreukazal. Okresny sud podrobne zddvodnil i svoje
procesné rozhodnutie vydané v priebehu konania/pojednavania, ktorym nepripustil zmenu navrhu
tykajucu sa uplatfiovania narokov z titulu najomného, pripadne z bezdévodného obohatenia ohladne
vymere 9,6 m2.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v prevaznej miere UspesSnému odporcovi
ich nahradu nepriznal, lebo si tento procesny narok neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote vo vyroku o zamietnuti ndvrhu vo zvySku
odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu.
Nadalej tvrdil, Ze medzi ucastnikmi bola uzavret4d dohoda o odstraneni trafostanice z ,vymenicky*
najneskér do konca roka 2011. Navrhovatel na zaklade uvedeného prisfubil poskytnut priestory
vymennikovej stanice do najmu tretej osobe; odporca v8ak svoju povinnost nesplnil, preto na strane
navrhovatela vznikla $koda vo forme uslého zisku z dotknutého najmu.

e

Odvolatel nespochybrioval ,nezavislost® zakonného vecného bremena od pripadnych dohéd o
vypratani. Su€asne sa ale domnieval, ze ani zakonné vecné bremeno nebrani stranam usporiadat
vzajomné vztahy podla ich potrieb. Udajna neplatnost dohody o vypratani popiera samotné opravnenie
vlastnika disponovat s vecou mu patriacou. Navrhovatel dodal, Ze okresny sud ,pochybil* aj tym, Ze
nevykonal dékaz vysluchom navrhovaného svedka.

Odporca povazoval rozsudok okresného sudu za spravny. Zopakoval, Ze nebola uzavreta Ziadna (ani len
ustna) dohoda o vypratani nehnutelnosti. Jeho vyjadrenia o premiestneni trafostanice boli iba v rovine
uvah. Doplnil, Ze predmetné vecné bremeno vzniklo priamo zo zakona a k zmene jeho obsahu méoze
dojst jedine zmenou pravnej normy, ktora toto vecné bremeno zaklada.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.
1, 2 pism. b/ O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym vyrok o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.826 eur s prislusenstvom, ktory nebol dovolanim napadnuty) a bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 za sucasnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.) v preskimavanej ¢asti napadnuty
rozsudok potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny, hoci CiastoCne i z inych/dalSich dévodov.

Navrhovatel na jednej strane nespochybriuje ,nezavislost” existencie, resp. trvania zakonného vecného
bremena od (pripadnej) dohody zainteresovanych subjektov o vypratani dotknutej nehnutelnosti, ale na
strane druhej zaroven tvrdi, Ze u€astnici mohli bez ohfadu na zakonné vecné bremeno uzavriet dohodu
o vypratani. Dotknutd argumentécia (minimalne) vykazuje vnutornu rozpornost (a tym aj u€elovost), Ci
dokonca az zmato¢nost. Nadvazne nemdze byt spdsobilou podmienit vecnu nespravnost napadnutého
vyroku.

Bez ohladu na uvedené okresny sud naleZite zdéraznil, Ze zakonné vecné bremeno tykajuce sa
trafostanice umiestnenej v nehnutelnosti navrhovatela nadalej existovalo/existuje aj za situacie, ze
odporca uvazoval o premiestneni tejto trafostanice. Pokial k uvedenému  (k odstraneniu trafostanice
z priestorov vymennikovej stanice vo vlastnictve navrhovatela) nedoSlo, bol navrhovatel povinny
reSpektovat obmedzenia mu vyplyvajuce z daného vecného bremena. Navrhovatel mohol prenajat
dotknutu nehnutefnost, ale - samozrejme - v spojeni s predmetnou tarchou; €o spravne konstatoval uz
okresny sud.

Neobstoji teda tvrdenie navrhovatela o neprimeranom obmedzeni, resp. az vylu€eni vlastnika z uzivania
veci mu patriacej. NavySe, odvolatel vytyka okresnému sudu i zavery, ktoré ani nevyslovil - o neplatnosti
dohody o vypratani. Okresny sud totiz vibec nekonstatoval, Ze by existovala nejaka dohoda o vypratani,
nie to, ze by takato dohoda mala byt neplatnou.



Prave v suvislosti s tvrdeniami navrhovatefa ohfadne dohody o vypratani/odstraneni trafostanice z
»wymeni¢ky“ v jeho vylu€nom vlastnictve, krajsky sud nad rdmec zaverov okresného sudu dodava,
Ze existencia takejto dohody nebola nielenze preukdzand, ale v podstatne ani konkrétne skutkovo
tvrdena. Navrhovatel idajnt dohodu (zrejme) odvodzuje od elektronickej komunikacie medzi u€astnikmi
z obdobia mesiacov april - maj 2011. Z jej obsahu v3ak rozhodne nevyplyva, Zze by doslo k uzavretiu
dohody o vypratani, resp. akejkolvek inej dohody medzi navrhovatelom a odporcom aspor v rozsahu
obligatoérnych néleZitosti konkrétnej zmluvy.

Informaciou zo strany odporcu, ktora by sa teoreticky dotykala uvedeného, bolo vyjadrenie, ze vybuduje
novu trafostanicu na inom mieste a z priestorov nehnutelnosti navrhovatela bude technologické
zariadenie odstranené. Z celkového kontextu danej komunikacie je vSak zrejmé, ze neSlo (a to ani v
danom obdobi) o kone¢né rozhodnutie a eSte len prebiehali suvisiace administrativne, i iné ukony.
Navyse, ani uvedenie terminu - pokial by aj k odstraneniu trafostanice odporca napokon prikrocil - nebolo
jednoznacéné. Odporca vyslovne uviedol, ,ze predpoklad realizacie prac je koniec roka 2011“. Takéto
vyjadrenie rozhodne neznamend - ako tvrdi navrhovatel - Ze odporca sa zaviazal najneskér do konca
roku 2011 vypratat trafostanicu z priestorov vymennikovej stanice.

Vzhladom na vecne spravne zavery okresného sudu o nemoznosti navrhovatela prenajat nehnutelnost
bez ohladu na jej zataZenie zakonnym vecnym bremenom bolo nadbytoéné a neucelné vypocluvat v
pozicii svedka osobu, ktora mienila ako najomca vstupit do ndjomné vztahu s navrhovatelom; avsak
len vo vztahu k nezatazenej nehnutelnosti. TaktieZ v danom smere nedoSlo v postupe okresného sudu
k Ziadnemu pochybeniu.

Len na okraj krajsky sud dodava, Ze hoci navrhovatel napadal zamietajuci vyrok v celom jeho rozsahu
vo vztahu k nedévodnosti naroku na pomernu €ast uhrad dane z nehnutelnosti, neuviedol nijaku
(proti)argumentaciu. V zmysle viazanosti odvolacieho sudu dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.)
nadvazne nemohla byt dang otdzka posudzovana odvolacim sudom odlidne.

Obdobne navrhovatel Ziadnym spésobom konkrétnejSie nenamietal - od meritérneho rozhodnutia zavisly
- vyrok o nahrade trov prvostupfiového konania. V danej otazke okresny sud naleZite aplikoval zasadu
pomerného Uspechu uc€astnikov v spore a navrhovy charakter rozhodovania o nahrade trov konania.
Nasledne i predmetny vyrok bol potvrdeny odvolacim sidom ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, ze u¢astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomuto odporca si nahradu trov odvolacieho
konania vébec neuplatiioval - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



