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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justititia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne
zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava proti odporcovi: O. X., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom Z. XXX/XX, A., t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
pre konanie O.. O. S., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 1 123,35 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 10C/8/2012 - 24 zo diia 22.02.2012.
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 85,33 eur zastavuije.
Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbvodny navrhovatel (Profidebt Slovakia, s.r.o.) sa navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dha
15.07.2011, domahal od odporcu zaplatenia sumy 1 123,35 eur s prisl,, titulom nesplateného
kontokorentného Uveru, ktory odporcovi poskytla Volksbank Slovensko, a.s. (v su€asnosti Sberbank
Slovensko, a.s.) dha 29.12.2009. Pdvodny navrhovatel uviedol, Ze predmetnu pohlfadavku vodi
odporcovi nadobudol od Volksbank Slovensko, a.s. na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
01.03.2011. Pdvodny veritel t.j. Volksbank Slovensko, a.s., oznamil odporcovi postupenie pohladavky
pisomnym ozndmenim zo drfia 07.03.2011.

Okresny sud Piestany vydal vo veci dha 22.02.2012 platobny rozkaz, ktory v§ak nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, preto ho sud vo vyroku tohto rozsudku zrusil v zmysle § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.).

V priebehu konania bola predmetna pohladavka voc&i odporcovi postupena na su¢asného navrhovatela,
na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 31.01.2014 uzavretej medzi postupcom Profidebt Slovakia, s.r.o.
a su€asnym navrhovatefom ako postupnikom.



Sucasny pobyt odporcu sa sudu, napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Navrhovatel ani opatrovni¢ka odporcu sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel svoju nepritomnost
ospravedInil pisomne a ziadal aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma zmluvou o beznom ucte
v EUR k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX/XXXX, jednostrannym vyhlasenim banky o stanoveni
vysky kontokorentného uUveru, vypovedou zmluvy o kontokorentnom uvere/povolenom precerpani
€. XXXXXXXXXX zo dfa 27.01.2011, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami Volksbank, a.s.,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 27.01.2011, zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
01.03.2011 medzi postupcom Volksbank Slovensko, a.s. a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ako
postupnikom, zmluvou o postupeni zo dia 31.01.2014 medzi postupcom Profidebt Slovensko, s.r.o. a
su€asnym navrhovatelom ako postupnikom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 05.01.2009 uzavrela Volksbank Slovensko, a.s. (dalej len banka) s odporcom zmluvu o beZznom
ucte v EUR k programu sluZieb &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa banka zaviazala otvorit a viest
pre odporcu bezny ucet k programom sluzieb ,Active® a vydat mu platobnu kartu.

Podla ¢&l. XIl. Zmluva je platna a ucinna dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.

Pisomnym jednostrannym vyhlasenim banky o stanoveni vySky kontokorentného dveru k zmluve o
beznom uéte v EUR k programu sluzieb €. XXXXXXXXXX uzavretej dia 28.12.2009, banka oznamila
odporcovi, ze stanovila vySku Uveru na 996 eur s Urokovou sadzbou 15,50 % roc¢ne.

Pisomnym podanim zo dna 27.01.2011 pdvodny veritel (Volksbank Slovensko, a.s.) zaslal odporcovi
vypoved zmluvy o kontokorentnom tvere/povolenom precerpani €. XXXXXXXXXX, v ktorom konstatuje
Ze k uvedenému diu eviduje na ucte odporcu povolené precerpanie s nepovolenym debetnym
zostatkom - prekro€enim spolu vo vySke 1 086,98 eur. Zaroveri pévodny veritel oznamil odporcovi, Ze
diZnd sumu méZe uhradit na uéet uvedeny v tejto vypovedi.

Nasledne pisomnym podanim zo dfia 07.03.2011 pévodny veritel (Volksbank Slovensko, a.s.) oznamil
odporcovi, Ze predmetnu pohladavku z kontokorentného uUveru postupil na spoloénost Profidebt
Slovakia, a.s.

Podla bodu 1.1.1. obchodnych podmienok Volksbank Slovepsko, a.s., banka zriaduje osobam uéte na
zaklade zmluvy o Ucte. Tieto zmluvy maju pisomnu formu. Ucet klienta - fyzickej osoby nepodnikatela,
nie je ur€eny na podnikatel'ské ucely.

Podla bodu 1.1.3 obchodnych podmienok Volksbank Slovensko, a.s., banka méa pravo stanovit
minimalny vklad a minimalny zostatok na uc¢te a vkladnej knizke a taktiez menit ich vySku. Majitel' uétu
musi vySku minimalneho zostatku a minimalneho vkladu dodrzat po celt dobu platnosti prislusne;j
zmluvy o beznom ucéte, inak je banka opravnena ukonéit zmluvny vztah zo zmluvy o beZznom ucte a
tento ucet zrusit.

Podla bodu 1.4.1 obchodnych podmienok pévodného veritela - Volksbank Slovensko, a.s., v pripade
preCerpania prostriedkov na beznom u¢te do nepovoleného debetného zostatku je tento uroceny
sankénym Urokom z nepovoleného debetu v aktualnej vySke a to odo diha kedy doslo k nepovolenému
debetu. Banka zverejfiuje zmenu vysky sankéného uroku pisomne jeho vyvesenim vo svojich
obchodnych priestoroch.



Podla bodu 1.4.2 obchodnych podmienok Volksbank Slovensko, a.s., nepodvoleny debet, vratane
sank&ného uroku, je klient povinny vyrovnat bez zbyto&ného odkladu najneskér do 30 dni od jeho vzniku,
inak je banka opravnena zmluvu o beznom uéte vypovedat' s okamzitou u€innostou a bezny ucet zrusit.

Na preukazanie aktivnej legitimacie pévodny navrhovatel predlozil zmluvu o postupeni pohladavok zo
dria 01.03.2011, uzavretou medzi Volksbank Slovensko, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt
Slovakia, s.r.o., ako postupnikom.

Z vypisu z obchodného registra pévodného navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.o.) sud zistil, ze

zdrojov nebankovym spdsobom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obgianskeho zdkonnika v zneni plathom do 31.12.2009 (dalej len Obciansky
zdkonnik), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obdcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2, ods. 1, pism. b) zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (dalej len ,Zakon o bankach®), banka
je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spoloénost, ktora
poskytuje Gvery a ktora ma na vykon €innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7, ods. 1 Zakona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.



Podla § 92, ods. 8, veta prva Zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
uzavrel s odporcom zmluvu o kontokorentnom uvere k zmluve o beznom ucte ¢. 3290138801, s
Uverovym ramcom 996 eur, ktory bol dro€eny urokovou sadzbou 15,50 % rocne.

Sud nema ziadne pochybnosti, Ze v pripade daného Uverového vztahu ide o spotrebitelsky pravny
vztah, ktory je potrebné posudzovat v rezime Obcianskeho zakonnika, ale aj predpisov Specialnej upravy
najma zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej zakon o bankach) a zakona o ochrane spotrebitela. Pravny
vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o spotrebitelskom uvere, tak sud posudzoval
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ze zmluva o Gvere je tzv. absolutny obchod
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), kedze tato zmluvu uzavrel navrhovatel ako veritel
resp. dodavatel, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti s
odporcom - fyzickou osobou ako spotrebitefom. S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna uUprava (v tomto pripade zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch ako i § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) ma prednost pred
vSeobecnou (Obchodny zakonnik) je nevyhnutné pravny vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch.

Je potrebné zdoraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolocnosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou Zakona o
bankach. Banka je Statom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z.z. 0 bankach podlieha bankovému povoleniu a nad ¢innostou bank zaroven vykonava dohfad Narodna
banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3
Zakona o bankach).

V danom pripade je nesporné Ze na pravneho predchodcu navrhovatela (Profidebt Slovakia, s.r.o.) bola
postupena pohladavka z bankového uUveru, preto postupenie pohladavky z banky na ,inu osobu® a to aj
osobu, ktora nie je bankou je mozné realizovat len v stulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Aj ked teda na postupenie pohladavky vo vieobecnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, pri bankovych Uveroch je potrebné reSpektovat aj § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach v suvislosti s platnostou postupenia pohlfadavky ako i identifikaciou predmetu zmluvy o
postupeni pohladavky.

Vo vSeobecnosti méZe byt predmetom zmluvy o postupeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohlfadavka
urcita a existujuca.



V pripade bankovych Gverov viak § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje dlZznikom zakonnu ochranu
pred zhorSenim ich situacie v zavdzkovom pravnom vztahu z bankového uveru. Zakonné ustanovenie
§ 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej Casti prvej vety totiz vyzaduje pisomnu vyzvu banky
klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku a tato vyzva je potom jednym zo zakonnych predpokladov platného postupenia
pohladavky z banky na inu osobu.

Navrhovatel vSak napriek vyzve sudu, tento zakladny predpoklad platného postupenia, spocivajuci v
existencii pisomnej vyzvy banky klientovi, ktory je nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani nepreukazal,
t.j. nepreukazal, ze odporcovi bola zo strany banky skuto€ne doru¢ena pisomna vyzva a napriek
doruceniu tejto vyzvy bol odporca nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splatenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku.

Pokial § 92 ods. 8 Zakona o bankach umoznuje banke postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doruéenia pisomnej vyzvy klientovi banky a po tom, ¢o
je dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefazného zavazku
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku, je zrejmé, Ze touto pravnou upravou mal
zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diZznik aktuélne
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani.

Tento zaver vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe
zakonodarca zdé6razfiuje pehnazny zavazok klienta banky alebo ast periazného zavazku, s ktorym je
diznik v omeSkani. Pod formulaciou ,pohfadavka zodpovedajica tomuto pefiaznému zavazku“ treba
rozumiet nesplacany zro¢ny dih. Pripustenim opacnej argumentacie by bolo nevyhnutné dospiet k
zaveru, Ze banka takymto sp6sobom mdze postupit akykolvek ,zivy“ Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverove vztahy bezne uzatvaraju, na akykolvek subjekt, ktorého
¢innost nespada v zmysle zadkona o bankach pod dohfad NBS, €o by bolo v rozpore s u¢elom zakona
o bankach a viedlo by k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do
zmluvného vztahu s bankou neodakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom.
Tento postup by taktieZ mohol byt v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti,
ktora je od dodavatela vyzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, ze predmetom postipenia z banky na nebankovu spolo¢nost
mdbzu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zarovern musi
byt splnena aj podmienka, Zze banka pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu penazného zavazku, s
ktorym bol v omeSkani nepretrzite 90 dni, kedZze z vySSie citovaného ustanovenia Zakona o bankach
vyplyva, Zze predmetom postupenia z banky na nebankovu spolo€nost mozu byt len splatky Uveru, ktoré
su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti. Zaroven musi byt splnena aj podmienka, ze banka
pisomne vyzve svojho klienta na Uhradu penazného zavazku, s ktorym bol v omeskani nepretrzite 90 dni.

Navrhovatel vS§ak v konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca (banka) vyzval odporcu na uhradu
jeho dlhu potom €o bol 90 kalendarnych dni v omeskani s jeho splacanim. Nebol teda preukazany
zakladny, zdkonom vyZadovany, predpoklad platného postupenia predmetnej pohlfadavky na pravneho
predchodcu navrhovatela a tym ani su¢asného navrhovatefa. Dédvodom zamietnutia navrh je preto
nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela, ktory nepreukazal platné nadobudnutie (postupenie)
predmetnej pohladavky od banky.

V konani uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil, preto mu sud ich nahradu ani nepriznal,
nakolko o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia



jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupnia neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



