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Spisova znacka: 14P/171/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8722203023

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Furman

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2022:8722203023.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad, vo veci starostlivosti o mal. deti: A., nar. XX.X.XXXX a B., nar. X.X.XXXX —
Hrivnakové, t.€ bytom u matky, mal. deti rodi€ov otca: C. D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom Schuttastr. 44A/8,
1122 Vieden, Rakuska republika a matky C. F. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., G. XXX, v konani za¢atom
na navrh otca o vydanie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom z 27.10.2022 Ziadal vydat neodkladné opatrenie, ktorym by sud rozhodol takto:

..S0d predbezne urluje povinnu Skolski dochadzku pre mal. A. E., nar. XX XX.XXXX na $kole
~oportmittelschule Donaustadt, Am Kaisermihlendamm 2, 1220 Wien® a pre mal. B. E., nar. X. X XXXX
na skole ,offene Volksschule, Am Kaisermihlendamm 2, 1220 Wien*

II. Maloleté deti A. E., nar. XX.X.XXXX a B. E., nar. X.X.XXXX sa zveruju do vychovnej starostlivosti otca
deti C. E. D.

Ill.Matka maloletych deti je opravnena stykat' sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder od soboty od
12.00 hod. do nedele do 16.00 hod.,

IV.Otec mal. deti je povinny kazdu parnu sobotu deti odovzdat’ matke v mieste trvalého pobytu matky
deti.

V.Matka mal. deti je povinna kazdu parnu nedelu deti odovzdat otcovi v mieste trvalého pobytu otca deti.
VI.Neodkladné opatrenie trva do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti vedenej na na Okresnom sude ,Donaustadt Wien®.

Vll.Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.*

Sud dnia 28.10.2022 vylucil East’ navrhu otca o ur€eni povinnej Skolskej dochadzky pre
mal. dieta B. E. zdbvodu , Ze na tunajSom sude je vedené konanie ohfadne mal. B. E. o ur€enie povinne;j
Skolskej dochadzky pod sp. zn. 15P/11/2020.

Svoj navrh odévodnil tym , Zze “ diiom 21.4.2021 doSlo k zmene pomerov v Zivote a

starostlivosti o mal.deti B. E. (narX.X.XXXX) a A. E.(nar.XX.X.XXXX) tym, Ze obe deti opakovane
a dlhodobo odmietali ist k ich matke pani C. F., tzn. deti su/boli od 21.4.2021 v mojej(otca deti)
starostlivosti. Extrémny odpor ist k matke bol predovietkym od vtedy 8-ro¢nej Klaudie, priCom som
Klaudiu nevedel presvedcit niekolko-hodin ani len ist k autu, Klaudia kopala, bila ma rukami, plakala,
kriCala, tzn. Som presvedCeny, Ze matka deti sa k detom musela nasilnicky spravat(napr.psychické
nasilie). VySetrenie detskym psycholégom — certifikovanym sidnym znalcom Prof. Priv. Doz. MMag. DDr.



S. Giacomuzzi je na strane €.46 Znaleckého posudku z 15.1.2021 uvadza vyjadrenie dcérky Klaudie,
Ze matka na Klaudiu kri€ala a ju fyzicky trestala bitim po nohach (nemecky ,Mutter schlug ihr auch auf
die Beine®). V désledku situacie popisanej v bode €.2 a situacie v Slovenskej Republike spésobenej
pandémiou COVID-19 (tzn. zruSenych a zakazanych akychkolvek pravidelnych Sportovych tréningov v
SR v rokoch 2020 a 2021) a na zaklade informacie od trénera vodného pdla v meste Bratislava(ze v inych
Statoch EU sa trénuje aj po€as pandémie covid-19, pretoZe Sportové kluby maju vynimky z lock-downu )
sme sa spolu s detmi rozhodli, prestahovat v mesiaci 08/2021 do mesta Vieden v Rakuskej Republike.
Od dnia 1.9.2021 deti a ja(otec deti) byvame na adrese Schuttaustr. 44A/8, 1220 Vieden, Rakusko . Od
mesiaca 09/2021 méj syn 11-ro€ny syn A. s chutou a dobrovolne pravidelne navstevuje tréningy:
-utorky ,2 hodiny vodné polo“

-stredy ,1,5 hodiny vodné polo*

-8tvrtky ,1,5 hodiny parkour - cvi€enie*

-piatky ,2 hodiny vodné polo*

-soboty ,2,5 hodiny florbal®

Samozrejmostou

Moja 9-ro¢na dcérka Klaudia sa zaCiatkom roka (tzn. zaciatkom roka 2022) odhodlala navstevovat
tréningy:

-8tvrtky ,1,5 hodiny parkour — cvienie®

pric¢om je potrebné poznamenat, Ze dcérka mohla navstevovat rovnakeé tréningy ako jej brat Oliver.Pocas
Jleta 2022 sme s Klaudiou chodili denno-denne plavat, pretoZze sama Klaudia si to vyZiadala a rovnako
sme s B. boli dohodnuti, Ze od cca. Mesiaca 09/2022 za¢ne chodit na pravidelné tréningy v plaveckom
klube. Ako prvy sme vysku3ali plavecky klub ,Swimm-Union-Wien“ — vid V Rakuskej Republike deti
mohli vykonavat pohybové aktivity tak potrebné pre ich zanedbané zdravie aj pocas pandémie covid-19
(obdobie mesiacov 09/2021 — ca. 05/2022) — tzn. v Case kedy boli v Slovenskej Republike z dévodu
pandémie zakdzané skoro vsetky Sportové podujatia. Deti v meste Viedern navstevovali v Skolskom
roku 2021/2022 zakladnu Skolu s vefmi dobrymi vysledkami. Od 5.9.2022 navstevuje dcérka Klaudia
3.ro¢nik Zakladnej 8koly ,Am Kaisermuhlendamm 2, 1220 Wien®, kde ma obfubenu pani ucitelku a
rovnako si na$la v Skole kamaratky, pricom s jednou kamaratkou si nadStandardne rozumie. Web-stranka
Skoly: https://amka.schule.wien.at" https://amka.schule.wien.at Podla vyjadrenia pani triednej ucitelky
Klaudie(ktord méa aj psychogické vzdelanie): ,Najma v aktualnom veku dietata je dolezité rozvijat
stabilné a trvalé priatel'stva, ktoré maju velky vyznam z hladiska vyvinovej psycholégie.

Pripadna zmena 3koly sa pre Klaudiu neodporuca, pretoZze by to mohlo mat negativny vplyv na jej
bududce $kolské vysledky. Od 5.9.2022 navstevuje syn A. 1.roénik SPORTOVEJ STREDNEJ SKOLY
-Am Kaisermuhlendamm 2, 1220 Wien* — internetova stranka: www.sms22.at Pre syna, ktory ma
ortopedické-zdravotné problémy je tato kola NAJVHODNEJSIA $kola, ktora je v redlnej dostupnosti
celej Oliverovej rodiny. V Skole ma Oliver 4-krat 2-hodiny TELESNEJ VYCHOVY za tyZzden, tzn. celkovo
8 hodin POHYBU za tyzder pod dohfadom odborného ucitefa Skoly .Z pravneho hfadiska: a)obe deti
maju preukazatelne obvykly pobyt v Rakusku na adrese ,Schuttaustr. 44A/8 1220 Vieden®, pretoZe na
tejto adrese sa deti zdrziavaju a byvaju od 1.9.2022 , tzn. miestne priSlusny sud na konania tykajuce sa
mal. Deti je miestne prislusny sud Okresny sud ,Donaustadt Wien“b)na Okresnom sude ,Donaustadt
Wien® prebieha sudne konanie o ,Uprave prav a povinnosti vo&i maloletym

detom“ VO VECI SAMEJ, tzn. do ukoné&enia tohto konania nie je mozné na inom sude zacat konanie
tykajuce sa tej istej veci (princip litispendencie“) c)sudne konanie ,O navrat deti do Slovenskej
Republiky“ prebiehalo na Okresnom sude ,Innere Stadt Vieden® nasledovne:

Sudy zohladnili ,Znalecky posudok od Prof.Giacomuzzi — vid priloha €.1“ a nariadil doplfiujuce vySetrenie
psycholégom.Sud vybral psycholéga Dr.Herzoga, ktory velmi kratko deti a rodiCov ,vySetril*, pricom az
dna 18.10.2022 som sa dozvedel, Ze z predmetného vySetrenia:

-neexistuje ziaden zvukovy a ani video zdznam a to aj napriek tomu, Ze v miestnosti bolo niekolko kamier
s mikrofénmi, nebol vyhotoveny Ziadny ,znalecky posudok®, resp. ,sprava z vySetrenia“ tzn. Dr.HERZOG
ZMANIPULOVAL a SFALSOVAL vyjadrenia pre sud — mdj advokat pripravuje trestné oznamenie na
Dr.Herzoga, mnou splnomocnena pani advokatka zanedbala vypracovanie odvolania — v ktorom mali
byt preukdzané zjavné nepravdy zistené Dr.Herzogom napr. aj tym, Ze mi 1.verziu odvolania zaslala
jeden den pred lehotou podania odvolania v ¢ase o 23:55 hod — tzn. nemal som Ziadnu Sancu namietat,
resp. upravit odvolanie mdj advokat pripravuje trestné oznamenie na ,pani advokatku“, pracovnici
sudu sfalSovali/zmanipulovali ,vykon sudneho rozhodnutia“(pretoze vedeli, Ze uz budem mat dokazy,
ktorym preukazem podvod p. Dr.Herzoga) a brachialnym spdsobom zneuZili policiu a deti nasilnym
spbsobom dna 17.10.2022 vyniesli z bytu a odovzdali matke - pri€om ani A. a ani Klaudia nechceli k
matke ist a v domacom lieCeni(zdokladované detskou lekarkou). Voc&i rozhodnutiu o rakuskeho sudu



,O navrat deti do Slovenskej Republiky“ pripravuje mdj advokat staznost na Eurdpsky sud pre fudské
prava. Co sa tyka aktualneho pobytu deti u matky deti, tak uvadzam nasledovné: a)deti sa od ca.
17.10.2022 nach&dzaju na Slovensku asi v obydli na adrese ,G. XXX, E.*, pricom deti do dneSného dfia
t.j. 26.10.2022 nenavstevuju Ziadnu 8kolu! b)obe deti (ktoré denno-denne pouzivali gsm-mobily, sms-
spravy, whatsup, skype - tzn. vdetky aktualne bezne pouzivané komunika&né platformy ) maju uz 10 dni
uplne zablokovanu kominukéciu, tzn. s detmi ja(ako ich otec) a taktieZ ¢lenovia mojej rodiny sa nevieme
spojit/hovorit)matke deti posielam 1 emailovu spravu za defi — avSak matka deti so mnou nekomunikuje!*

3. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznaci sud alebo do striedavej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 C.m.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

4. Podla €l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

5. Zakladnym predpokladom pre vydanie neodkladného opatrenia je, aby sa aspon osveddila danost
prava.

6. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej, aj ked len
docasnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo u&astnika ohrozené. Opodstatnenost nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému je dana najma vtedy, ak rieSenie situacie dietata
neznesie odklad. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia mdze byt (okrem toho, Ze je obava,
Ze exekucia bola ohrozena) len, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery.

7. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,,dokazovania“ (osvedCenie) podstatne zuzeny. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

8. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu
(pozri uznesenie Najvyssieho sud SR sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. Z obsahu spisu tunajSieho sudu €. k. 14P/171/2022 a to najma z listinnych dbékazov z &.I. 44 -68
spisu , sud zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24CoP/41/2018-131 zo dfia 25.10.2018



bol upraveny styk otca s mal. detmi. Zaroven z uznesenia OR PZ v Poprade &. CVS ORP-701/2-VYS-
PP-221 z 20.10.2022 / €.l. 64 spisu/ vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/227/2014 zo
dnia 17.6.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 4.4.2017, sud zveril mal. deti do starostlivosti matky,
pricom napriek rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24CoP/41/2018 zo dfia 25.10.2018 otec
neodovzdal mal. deti matke a odi8iel s nimi mimo uzemia Slovenskej republiky.

10. Sud tunajdim uznesenim &.k. 14Em/5/2019-196 zo dha 17.9.2021 nariadil vykon rozhodnutia
odnatim deti zo starostlivosti otca a ich odovzdanie do starostlivosti matky. Ako vyplyva zo zapisnice
o vykone rozhodnutia z 21.9.2021 / €.l. 50 spisu/ , ktory sa uskutoc€nil v mieste bydliska otca Bratislava
— Nové Mesto- vychod, H. I. J. K. X, k vykonu rozhodnutia nedoSlo, pretoZe otec sa s detmi na uvedenej
adrese nezdrziaval. Nasledne matka oznamila uvedenu skuto€nost organom €innym v trestnom konani
a OR PZ v Bratislava Ill., Obvodné oddelenie PZ Bratislava Nové Mesto — Vychod €. OR PZ —-BAlll-
OPP2-/2021 bola spisana zapisnica o nezvestnosti. Z uznesenia OR PZ v Poprad ¢. ORP-701/2-VYS-
PP-2021 zo dfia 20.10.2022 sud zistil, ze voci C. D. E. bolo v zmysle § 206 , ods. 1 Tr. Por. vznesené
obvinenie pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §349 Tr. Zakona a pre precin unosu
podla § 210, ods. 1 Tr. Zakona.

11. Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, ze navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
je neddvodny a to z viacerych hladisk. Pokial by sud neodkladnym opatrenim rozhodol o zmene
vychovného prostredia mal. deti , v podstate by prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, o bez
nalezitého a dékladného zistenia skutoéného stavu, presetrenia pomerov, nie je v ramci neodkladného
opatrenia objektivne mozné. TaktieZ nie je mozné nateraz rozhodnut o zmene vychovného prostredia
a to z dévodu, Ze sa vedie vodi otcovi trestné stihania, a preto sud je toho nazoru, Ze kedZe sa jedna
o trestné stihanie tykajuce sa statusu mal. deti, nie je mozné bez dokladného zistenia skutoéného stavu
rozhodnut. Sud vzal v ivahu, Ze otec doteraz nedodrzal a neriadil sa pravoplatnym sudnym rozhodnutim
ohladne mal. deti a bez akéhokolvek pravneho titulu ich zadrziaval mimo Uzemia Slovenskej republiky.
V neposlednom rade je pre pravne posudenie veci pravne irelevantné tvrdenie otca, Ze neodkladné
opatrenie ma trvat do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
vedenej na Okresnom sude , DONAU STADT WIEN®, kedZe mal. deti su obanmi Slovenskej republiky.
Pokial sud zamietol navrh otca na zmenu vychovného prostredia nemohol ani rozhodnut o Uprave styku
matky s mal. detmi. Za danych okolnosti sud navrh otca povaZzoval za pred€asny, ni¢im nepodlozeny
a pripadné rozhodovanie o zmene vychovného prostredia by bolo mozné jedine v riadnom konani ,
v ktorom by sud vykonal v8etky dokazy na zistenie objektivneho skutoéného stavu.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Uznesenie je vykonatelné driom jeho vyhotovenia.



