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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Ivanom Spurnym vo veci starostlivosti o maloletd L. S.,
nar. XX.X.XXXX, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodi¢ov
L. 8., nar. X.X.XXXX, bytom X. L., X.H. R. X a H. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom X. L., X. R. X, za G&asti
Okresného prokuréatora v Ziari nad Hronom o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny na nariadenie
ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sd nad maloletou L. S., nar. XX.X.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Reedukacnom centre, Osloboditelov 36, 53 02 SpiSsky Hrhov.

Otec L. S,, nar. XX XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej L. vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, po€nuc dfiom nastupu dietata do reedukaéného centra na ucet reedukacného
centra, vzdy do 25. dna v mesiaci.

Matka H. S., nar. XX X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej . vyZivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, poénuc dfiom nastupu dietata do reedukaéného centra na ucet reedukacného
centra, vzdy do 25. dna v mesiaci.

odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny podal diia 4.6.2015 navrh, v ktorom navrhoval, aby sud nariadil
ustavnu starostlivost’ a to z toho dévodu, Ze vychova maloletej je dlhodobo vazne naruSena, rodicia
vychovu nezvladaju, spravanie maloletej nezmenil ani pobyt v Detskom domove v Ruzomberku. Maloleta
nadalej chodi poza skolu, fajéi, nereSpektuje rodi€ov, vyhladava nevhodné partie, kamaratov.

Rodicia s navrhom dradu prace nesuhlasili, navrhovali, aby im sud poskytol eSte moznost, aby maloleta
mohla zmenit svoje spravanie.

Okresnd prokuratorka navrhovala navrhu vyhoviet a to z toho dévodu, Ze vychova dietata je vazne
naruSena a predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli k naprave.

Z vykonaného dokazovania a to vysluchom rodiov, ako aj z pripojenych listinnych dbkazov nie je
sporné, ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom 6P/55/2014 zo dfia 11.12.2014 bola maloleta
zverena do starostlivosti Detského centra Slovensko na dobu 3 mesiacov. Sud tak urobil po tom, ¢o u
maloletej zistil pretrvavanie vychovnych problémov, v zakladnej Skole mala neospravedinené vyucovacie
hodiny, mala znizenl znamku zo spravania na stupen 4, v noénych hodinach navstevovala pohostinské
zariadenie, fajcila, pozivala alkoholické napoje. Podla oznamenia Zakladnej Skole HodruSa - Hamre z



11.5.2015 maloleta v Skolskom roku 2014/2015 bola Ziatkou 8. ro€nika zakladnej Skoly, pre neucast
na opravnych skuskach opakovala 8. roénik. Za zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky v 2. polroku
Skolského roku 213/2014 a 174 neospravedinenych hodin bola dria 28.10.2014 umiestnena do Detského
centra v Ruzomberku. V detskom centre bola do 2.2.2015, rodina sa medzitym prestahovala do Novej
Bane. Po navrate z detského centra maloleta do Skoly nikde nenastupila a prihlasila sa az 18.3.2015 po
oznameni na Urade prace, socialnych veci a rodiny. Nadalej vymeSkavala neospravedinené hodiny, v
aprily bola len tri dni v 8kole, rodi€ia maloletd zakryvali tym, Ze je chora ale nepredlozili Skole dokaz o jej
chorobe, do 11.5. mala vymeSkanych 90 hodin a rovnako pokraovala aj v mesiaci jun. Podla zaverov
detského centra, intelektové schopnosti sa u maloletej nachadzaju v hraniénom pasme, pri déslednom
vedeni a kontrole zo strany dospelého je mozZné eliminovat zadkolactvo a maloletd je schopna dosahovat
lepSie Skolské vysledky, pri spravnom vedeni je mozné modifikovat’ postoj ku Skole, k ucitelom. Po&as
pobytu v zariadeni sa upravila 8kolska dochadzka, nezaznamenali s fiou vychovné problémy v $kolskom
prostredi ani v prostredi zariadenia. Dochadzka do Skoly a vychovné problémy v domacom prostredi su
do velkej miery zapri€inené nespravnym vychovnym vedenim zo strany matky.

Sud méze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena
alebo vazne naru$ena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak rodi¢ia nembdzu zabezpedit
osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne
naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové
pomery rodi¢ov maloletého dietata (§ 54 ods. ods. 2 Zakona o rodine).

Nie je sporné, ze maloleti nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunske;j
starostlivosti, pretoZe nie je komu. Nie je sporné, Ze vychova maloletej je vaZzne ohrozena zapri€inena
nespravnym vychovnym vedenim zo strany matky. Rodicia jej umoZiuju viest zahal€ivy spésob Zivota
tym, Ze pravidelne nechodi do zakladnej Skoly, v domacom prostredi si neosvojuje zakladné prvky
povinnosti k dochadzke do Skoly. Predchadzajuce vychovné opatrenia neviedli k naprave, pretoze po
navrate do domaceho prostredia opat maloleta vynechava neospravedinené hodiny a preto ma sud za
dokazané, Ze su splnené podmienky uvedené v § 54 ods. 2 Zakona o rodine a preto nad maloletou
nariadil sud ustavnu starostlivost.

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi presne oznacit zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené (§ 54 ods. 5 Zakona o rodine).

Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné (§
81 ods. 1 Zakona o rodine). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (§ 62
ods. 3 Zakona o rodine).

Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne uloZi rodiCom alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené (§ 81 ods. 2 Zakona o rodine).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri vdeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti);
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



