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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného E. L. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 15.07.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

E. L., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom L., H.. K.. S. XXX/XX,
nezamestnany, rozvedeny, t. &. v UVTOS llava,

je vinny, Ze:

v dobe od 28.05.2014 do 17.02.2015 bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom, ktory trest mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 3T/8/2014 zo dna 23.04.2014, pravoplatnym dha 28.04.2014, a to napriek tomu, ze
dria 28.05.2014 v Krné&i osobne prevzal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon vazby llava do 28.05.2014 a tiez osobne dna 19.11.2014 prevzal v Krnéi opakovanu vyzvu na
nastup vykonu trestu odnatia slobody s terminom nastupu obratom, pricom do vykonu trestu bol dodany
az dna 17.02.2015 prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Partizanske,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal:

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej len
L, 1T zak.").

Za to sa odsudzuje:
Podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/ Tr. zak.
na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom podal dha 14.05.2015 na Okresnom sude Partizanske
obzalobu na E. L. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze v dobe od 28.05.2014 do 17.02.2015 bez vazneho dévodu nenastupil
vykon trestu odfatia slobody v lehote stanovenej sudom, ktory trest mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou, sp. zn. 3T/8/2014 zo dria 23.04.2014, pravoplatnym dfia
28.04.2014, a to napriek tomu, Ze dfia 28.05.2014 v Krnéi osobne prevzal vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon vazby llava do 28.05.2014 a tieZ osobne dna
19.11.2014 prevzal v Krnéi opakovanu vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia slobody s terminom
nastupu obratom, pricom do vykonu trestu bol dodany az dna 17.02.2015 prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Partizanske.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 15.07.2015, na ktorom obZalovany po
zakonnom pouceni urobil v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze je vinny
zo spachania skutku obZalobou mu kladeného za vinu a futuje svojho konania. Nasledne samosudca
postupom podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku, v sulade s § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/,
pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku zistil otazkami ¢i:

- rozumie z ¢oho je obZalovany,

- bol pou€eny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku,

- vie, aka je trestna sadzba za trestny ¢in kladeny mu za vinu,

- sa dobrovolne, z vlastnej véle priznava k spachaniu Zalovaného trestného €inu.

Nakolko obzalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne (ano), sud po predchadzajucom
vyjadreni prokuratora podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku jeho vyhlasenie prijal a dokazovanie v
rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného popisané vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

V jeho konani ide o priamy umysel podla § 15 pism. a/ Tr. zak., nakolko bolo preukazané, ze obzalovany
chcel sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone spdsobit’ porusenie chraneného zaujmu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze je rozvedeny, doposial bol 8 krat sudne trestany.
Naposledy bol trestany rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/8/2014 zo dna
23.04.2014, pravoplatny dna 28.04.2014, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Tr. zak., kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (v suvislosti
s nenastupenim tohto vykonu trestu sa obZalovany dopustil predmetného trestného &inu, za ktory je v
sucasnosti stihany). Z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, ze obzalovany az do su€asnosti nebol
rieSeny v priestupkovom konani. Zo spravy o povesti z miesta bydliska obZalovaného vyplyva, Ze tento
nebol rieSeny komisiou verejného poriadku.

Pri uloZeni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Trestného zékona, pric¢om prihliadol na spésob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj mozZnosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny ucinok.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému sveddi jedna polahcujuca okolnost
uvedena v § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa priznal k spachaniu zalovaného skutku a svoj
&in uprimne olutoval. Dalej u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m/ Trestného zakona a to, ze bol uz za ftrestny €in odsudeny. Na zaklade toho v zmysle § 348



ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
mu sud uloZil nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 2
mesiace, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci na napravu pachatela a jeho
prevychovu. Pri jeho ukladani sud zohladnil zavaznost’ obZalovanym spachaného trestného €inu, ako
aj jeho predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral do Uvahy aj skutoénost, Ze obZalovany
sa na hlavhom pojednavani k predmetnému skutku priznal a urobil vyhlasenie o vine. Zohladnil tiez
predchadzajucu trestnd minulost’ obZalovaného, ked tento bol aZz do sucasnosti 8 krat sudne trestany.
Zohladnil tiez skutoCnost, Ze az do su€asnosti nebol postihnuty za priestupok. Za tychto okolnosti je
podla nazoru sudu dostatoéne osvedcené, Ze uclel trestu je mozné zabezpedit len nepodmieneénym
trestom odnatia slobody, nakolko obZalovany uz bol v minulosti odsudeny na nepodmienecny trest
odniatia slobody a napriek tomu ho tato skutoénost neodradila od spachania dalSieho trestného ¢inu (z
hladiska subjektivnej stranky umyselného). Takto uloZeny trest v dostatoénej miere spifia poziadavku
nielen represie, ale aj individualnej, & generalnej prevencie. Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, nakofko uz bol v predchadzajucich desiatich
rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu vo vykone trestu odratia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie len ohladne vyroku o treste v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Ohladne vyroku o vine
nie je mozné podat odvolanie, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



