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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske sudcom JUDr. Eduardom Szabom v spore zalobcov: 1./ C. S., nar.
XXXXXXXX, bytom N., C. XXX/XX, 2./ T. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., . XXX/XX, 3./ K. S,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. XXXX/XX, vSetci zastdpeni: Mgr. René Nguyen, advokat, so sidlom
Partizanske, Jesenského 230/7, proti Zalovanému: G.B. - AGENCY s.r.o., ICO: 35 821 868, so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 8, o uréenie neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze zalozné pravo k nehnutelnostiam, zapisanych na LV &. XX, vedenom Okresnym tradom
Partizanske, katastralny odbor, okres Partizanske, obec Partizanske, katastralne izemie Partizanske a
to k stavbe so sup. €. XXX, postavenej na pozemku parcely registra ,,C", parc. €. XXXX, druh stavby:
XX, popis stavby: rodinny dom, k pozemku parcely registra ,,C", parc. €. XXXX, o vymere 681 m2, druh
pozemku: zastavané plochy nadvoria, spdsob vyuzivania pozemku: 15, umiestnenie pozemku: 1, pravny
vztah: 4, k pozemku parcely registra ,,C", parc. €. XXXX, o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, spdsob vyuzivania pozemku: XX, umiestnenie pozemku: X a k pozemku parcely
registra ,,C", parc. &. XXXX, o vymere 278 m2, druh pozemku: zahrady, spésob vyuzivania pozemku:
4, umiestnenie pozemku: 1, zriadené na zaklade Zaloznej zmluvy €. XXX/XX v zneni Dodatku €. 1 zo
dria 04.08.1994 v prospech zalovaného, neexistuje.

Il. Sud priznava zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dhia 01.08.2019 sa Zalobcovia domahaju urdenia, Ze zalozné pravo k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XX, vedenym Okresnym uradom Partizanske, katastralny odbor,
okres Partizanske, obec Partizanske, katastralne uzemie Partizanske a to k stavbe so supisnym &islom
XXX, postavenej na parcele registra ,C“, parc. €. XXXX, druh stavby: rodinny dom, k parcele registra
,C“, parc. &. XXXX, o vymere 681 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcele registra ,,C*,
parc. €. XXXX, o vymere 29 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parcele registra ,,C*, parc.
€. XXXX, o vymere 278 m2, druh pozemku: zahrady (dalej len ako ,nehnutelnosti“), zriadené na zaklade
zéloznej zmluvy €. XXX/XX v zneni Dodatku €. 1 zo diia 04.08.1994 v prospech Zalovaného neexistuje.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobca 1./
nadobudol spoluvlastnicky podiel po smrti svojho nebohého otca uz v roku 1989. Do okamihu smrti
pani C. S., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX boli podielovymi spoluvlastnikmi neboha C. S. a
Zalobca 1./, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1/2. Dha 04.08.1992 bola uzatvorena
Uverova zmluva &. XXX/XX medzi VSeobecnou uverovou bankou, pobocka Topol€any ako veritelom
a podnikatelom TIMBER-MARKET Slavomir Cimbora, ICO: 11 740 655 ako diznikom. V &l. IV. bod
1 pism. ¢) zmluvy boli ako ostatna forma zaru€enia uvedené nehnutelnosti. Na predmetnej Gverovej
zmluve je podpis nebohej C. S., avSak Zalobcovia spochybriuju tento podpis, nakolko neboha C. S.



sa podpisovala inak a podla ich informacii vbbec nepoznala diznika. Dfia 04.08.1992 bola uzatvorena
zalozna zmluva €. 519/92 medzi VSeobecnou Uverovou bankou, pobocka Topol€any ako veritefom a
nebohou C. S. ako zaloZznym rugitelom. V €&l. | bod 1 zaloZnej zmluvy je uvedené, Ze zalozné pravo
sa zriaduje na nehnutelnosti a to bez bliz8ej Specifikacie spoluvlastnickych podielov. Dfia 04.08.1994
bol uzatvoreny Dodatok €. 1 k zaloZnej zmluve, kde v &l. I. bod 2 je uvedené, Ze zalozné pravo sa
vztahuje k majetku zaloZcu a to nehnutefnostiam. Na zaloznej zmluve a Dodatku €. 1 je uvedeny
podpis nebohej C. S., avdak Zalobcovia opatovne tieto podpisy spochybriuju. Samotna neboha C. S. vo
svojom vyjadreni zo dfia 20.10.1999 v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 37 Cb
1088/94 uviedla, ze zaloznu zmluvu vlastnoruéne nepodpisala. Dfia 22.12.1999 uzatvorila VSeobecna
Uverova banka Zmluvu o postupeni pohfadavok s postupnikom, ktorym bola Slovenska konsolidaéna,
a.s.. Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla Gcinnost’ dna 23.12.1999. Dha 17.08.2001 postupil
postupnik pohladavku spolo¢nosti VINACO HOLDINGS LIMITED a nasledne bola pohladavka dna
26.11.2001 postupena zalovanému. Zalobcovia povazuju zéloznG zmluvu za absolutne neplatnd,
kedZe spochybhuju, Zze by ju neboha C. S. uzatvorila. Zarovefi nembézu byt predmetom zalohu
nehnutelnosti v celku, kedZze neboha C. S. bola podielovou spoluvlastni¢kou o velkosti podielu vo
vySke 1. Zaloznu zmluvu zarover povaZzuju za neurcitd, kedZe predmet zalohu v zaloZnej zmluve nie je
presne Specifikovany. Pohladavka, ktoru zabezpecovala zalozna zmluva je premli€ana. Zalozna zmluva
je akcesorickou - vedlajSou vo vztahu k uverovej zmluve, a jej akcesoricky charakter spdsobuje, Ze je
zavisla, ¢o do vzniku a trvania na hlavnej zmluve. Z dévodu premi€ania pohladavky muselo zaniknut
aj zalozné pravo k nehnutelnostiam. Zalobcovia sa snazili riesit spor mimostdne, av$ak Zalovany na
ich vyzvu zo dfia 10.12.2018 nereagoval. Zalobcovia podla ich nazoru maju naliehavy pravny zaujem
na tomto urleni, pretoZze stav ohrozenia Zalobcov mozno odstranit' iba takymto uréenim. V pripade
realizacie zaloZzného prava by doslo k ohrozeniu vlastnickeho prava zalobcov k nehnutelnostiam.

3. Ako dbkazy Zalobcovia navrhli vykonat: vypis z LV €. XX; sudny spis Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 3D 511/88-169/89; osvedcenie o dedi€stve sp. zn. D 24/00-15, Dnot 34/00 zo dna 19.03.2012;
uverova zmluva €. 548/92; poStové podacie listky; zalozna zmluva &. 519/92; Dodatok €. 1; podanie
zo dnia 20.10.1999; navrh na vykonanie zapisu zmeny zalozného veritefa zo dfia 24.07.2000, zo dfia
27.08.2001 a zo dna 21.01.2002. administrativny spis Okresného uradu Partizanske, katastralny odbor.

4. Sud Zalobu dorudil Zalovanému. Zaroven ho vyzval, aby sa k nej vyjadril a aby oznagil d{)kazy, ktoré
chce, aby boli v konani vykonané a poudil ho o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Zalovany sa
k Zalobe pisomne nijakym sp6sobom nevyjadril.

5. Na pojednavani dnia 17.12.2019 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze namieta existenciu zalozného
prava k nehnutelnosti. V rozhodnom €ase uzatvarania zaloZnej zmluvy bola nehnutefnost v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu 1./ v 1-ici a vo zvySku bola vo vlastnictve C. S. - matky Zalobcov. Uvedena
zalozna zmluva nebola vkladu schopna, nakolko na zaklade nej kataster zapisal tarchu na celu
nehnutefnost. Rozporuje samotny podpis na zaloznej zmluve zo strany C. S., zaloZzna zmluva je
neurcita vzhlfadom k absencii Specifikacie predmetu zalohy, taktiez namieta premli&anie zalozného prava.
Pohladavka pévodného veritela zo zmluvy o Uvere je davno premi€ana, kedZe nedoslo ani oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava, je toho nazoru, Zze zalozné pravo je preml¢ané. Taktiez namieta pravost
podpisu na zaloZnej zmluve a ohfadom tohto je schopny si zabezpedit sukromny znalecky posudok.

6. Na pojednavani diia 17.12.2019 Zalobca 1./ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s tym, ¢o uviedol jeho pravny
zastupca, len by chcel doplnit to, Ze v Case uzavretia Uverovej zmluvy a v €ase uzavretia zaloZnej zmluvy
jeho matka bola po infarkte a mala cukrovku a nebolo podla neho mozné, aby ona dokazala podpisat
zaloznu zmluvu. Jemu samému ona tvrdila, ze ziadnu zaloznu zmluvu nepodpisala. Dozvedeli sa az po
dvoch rokoch o tom, Ze zalozna zmluva bola v roku 1992 podpisana. Dozvedeli sa to v roku 1994. Pani
C. S. zomrela v roku XXXX. V €ase zaloznej zmluvy uz po otcovi mal polovicu nehnutelnosti na seba
vedenu a po smrti matky jej polovicu si on a dalSi Zalobca a eSte treti brat rozdelili, kazdy v 1/3, teda k
celku on mal podiel na nehnutelnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia 4/6-iny, zalobca 2./ 1/6-inu a
Zalobkyha 3./ 1/6-inu. Ten treti brat K. S. sa svojho podielu 1/6-ina zriekol v prospech manzelky K. S. -
Zalobkyne 3./ a to v roku 2006. Ze je nehnutelnost stéle zaloZena, sa dozvedel az v roku 2016.

7. Dfa 18.12.2019 dorudili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania za u¢elom preskumania pravosti podpisov nebohej C. S..



8. Sud uznesenim ¢€.k. 3C/24/2019-96 zo dna 11.02.2020 nariadil znalecké dokazovanie a znaleckou
ulohou poveril Mgr. Evu Forgacsovu - znalkyriu z odboru pismoznalectvo, ru¢né pismo, s miestom
vykonu éinnosti Sturovo Bartékova 3. Predmetom znaleckého dokazovania bolo urgit pravost/nepravost
podpisu C. S. na zaloznej zmluve €. 519/92 zo dnia 04.08.1992 v zneni Dodatku €. 1 k tejto zmluve.

9. Dha 02.09.2022 dorudila znalkyna tunajSiemu sudu znalecky posudok €. 12/2022.

10. Dna 14.09.2022dorucili Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie k
znaleckému posudku v ktorom uviedli, Ze so zavermi znaleckého posudku suhlasia a nemaju voci nemu
Ziadne namietky. Znalecky posudok potvrdzuje tvrdenia Zalobcov, Zze neboha C. S. zaloZznd zmluvu
neuzatvorila, oho dbsledkom sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon.

11. Na pojednavani dia 10.11.2022 pravny zastupca zalobcov uviedol, Zze sa stotoZfiuje so zavermi
znaleckého posudku. Bolo preukdzané, Zze zaloZzna zmluva, ani ruditelsky zavézok neboli platnym
zavazkom a preto nemohlo existovat' ani zalozné pravo. V celom rozsahu sa pridrziava petitu Zaloby.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu: vypis z LV €. XX na
Cisle listu (dalej len ako ,&.1.) 11; zalozna zmluva na €.l. 13; podanie na €.l. 17; navrh na vykonanie zmeny
zapisu zalozného veritela na €.I. 18; zmluva o postupeni pohladavok na &.I. 19; navrh na vykonanie
zmeny zapisu zalozného veritefa na €.I. 23; navrh na vykonanie zmeny zapisu zalozného veritela na
¢€.l. 24; navrh na uzatvorenie mimosudnej dohody na €&.I. 25; osved&enie o dedicstve na €.l. 26; uverova
zmluva na &.1. 28; znaleckym posudkom na €.l. 168, a zistil tento skutkovy stav: Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti, Zalobca 1./ v podiele o velkosti 4/6, Zalobca 2./ v podiele o velkosti 1/6 a Zalobkyha
3./ v podiele o velkosti 1/6. Zalobca 1./ vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudol na zaklade
dedenia (titul nadobudnutia 3D 511/88, Osvedé&enie o dediéstve D 24/00-Z 524/02-901/02). Zalobca 2./
vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudol na zéklade dedenia (titul nadobudnutia Osvedcenie
o dediéstve D 24/00-Z 524/02-901/02). Zalobkyfia 3./ vlastnictvo k spoluvlastnickemu podielu nadobudla
na zaklade darovania (titul nadobudnutia darovacia zmluva V 58/06-188/06). Na nehnutelnostiach je
zapisana tarcha - zaloZné pravo zriadené na zaklade zaloZnej zmluvy v prospech Zalovaného. Zalozné
pravo bolo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy &. 519/92 zo dria 04.08.1992 v zneni Dodatku ¢&. 1
zo dia 04.08.1994. Predmetom zalozného prava na zabezpec&enie poskytnutého Uveru podla Gverovej
zmluvy &. 548/92 mali byt nehnutelnosti. Zalobcovia na zaklade navrhu na uzatvorenie mimosudnej
dohody zo dia 10.12.2018 vyzvali Zalovaného na uzatvorenie mimosudnej dohody, ktorou pozaduju
vymaz zalozného prava k nehnutelnostiam za odplatu 3.000 €. Zasielka bola zalobcom vratena spat z
dévodu nezndmeho adresata. Zo znaleckého posudku €. 12/2022 vypracovaného znalkyriou Mgr. Evou
Forgacsovou vyplyva, Ze podpisy na zaloznej zmluve €. 519/92 zo dfia 04.08.1992, na Dodatku €. 1
k zmluve, na uverovej zmluvy €. 548/92 zo diia 04.08.1992 a na rucitelskej listine ¢. 1-519/92 zo dna
04.08.1992 nie su pravymi podpismi nebohej C. S..

13. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z*), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

16. Podla § 40 ods. 1 OZ, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

17. Podla § 151b ods. 1 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zaloZznej zmluvy (04.08.1992), zalozné
pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy, schvalenej dedi¢skej dohody alebo zo zakona.

18. Podla § 151b ods. 2 OZ v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zaloznej zmluvy (04.08.1992),
na uc€innost zaloznej zmluvy, ktorou sa zaklada nehnutelnost, je potrebnd jej registracia Statnym
notarstvom.



19. Podla § 151b ods. 4 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zdloZznej zmluvy (04.08.1992), v
zmluve o zriadeni zalozného prava sa musi uréit predmet zalozného prava (zaloh) a pohfadavka, ktoru
zabezpecuje. Vec sa musi oznadit tak, aby jej zalozenie bolo kazdému zjavné.

20. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,,CSP*), Zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Vzhlfadom na charakter podanej Zaloby sa sud v prvom rade musel zaoberat’ otazkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom ur€eni. Ak ma byt Zaloba o uréenie, &i tu pravo
je alebo nie je uspesna, musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, ucastnici
konania musia mat vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat na poZadovanom ur&eni naliehavy
pravny zaujem. V zmysle ustalenej judikatiry, Zaloba ktorou sa Zalobca domaha ur€enia &i tu pravo
je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP nemdze byt opodstatnena v pripadoch, kedy Zalobca mboze
Zalovat’ na splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP (R 17/1972, R53/1973). VVychadzajuc z vyssie
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze tento naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni Zalobcovia
v konani preukazali. V tejto suvislosti je nutné uviest, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni je dany
najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie sa stalo neistym, preto sa pri ur€ovacich Zalobach zdérazriuje ich preventivny
charakter a vyznam. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany vtedy, ak je tu aktuélny stav objektivnej
pravnej neistoty medzi zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a
ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla.

Z rozhodnutia Krajského sudu Trencin, sp. zn. 17 Co 161/2007 vyplyva, Ze ,uréovaci navrh podla §
80 pism. c) OSP (§ 137 pism. ¢/ CSP), podfla ktorého navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, ma spravidla preventivny charakter - jeho u€elom je poskytnut ochranu prava
navrhovatela skor, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava. Naliehavy pravny zdujem sa
teda viaze na konkrétny urovaci petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani doméha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, &i sa navrhom s danym ur€ovacim petitom mézZe dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Pri rozhodovani o existencii naliehavého pravneho zaujmu
musi sud posudit, ¢i podany uréovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobcu
a Ci snad o takomto rozhodnuti o ur€ovacom navrhu nebude musiet aj tak nasledovat' iné konanie.
Uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma vtedy, ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZzadované uréenie
ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak
Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod zamietnutia navrhu. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ten - ktory ur€ovaci navrh
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
(otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u¢astnikov konania).”

24. Vzhladom na uvedené je zjavné, Ze ako vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov naliehavy pravny
zaujem je dany vtedy, ak by sa rozhodnutim sudu o urCovacej Zalobe odstranila spornost’ (neistota) v
pravnych vztahoch medzi stranami sporu. To znamena, Ze rozhodnutie sudu by malo mat' za nasledok
konecné usporiadanie pravnych vztahov medzi stranami sporu ohfadom predmetu Zaloby. Medzi
stranami sporu je sporna existencia zaloZzného prava na nehnutefnostiach v prospech Zalovaného. To
zaroven obmedzuje dispoziciu Zalobcov s ich majetkom. KedZe Zalovany trva na existencii zalozného
prava, Zalobcovia nemali ini mozZnost ako sa domahat urlenia, Ze zaloZzné pravo neexistuje sudnou
cestou. Vzhladom na uvedené, Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zadujem na podani Zaloby.



25. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané (s poukazom na znalecky posudok €. 12/2022
vypracovany Mgr. Evou Forgacsovou), Zze neboha C. S. neuzatvorila zaloZni zmluvu €. 519/92 zo
dfia 04.08.1992 s Dodatkom €. 1 k tejto zmluve zo diia 04.08.1994 a zaroven nepristupila ako ruditel
k zavazku vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy €. 548/92 zo diia 04.08.1992, kedZe podpis na vy$Sie
uvedenych listinach ako vyplyva z vy$3ie uvedeného znaleckého posudku nie je podpis nebohejXX. S..

26. Pravny ukon je podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika prejav vOle smerujiaci najma k
vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Prejav vble, Ze osoba chce danu zmluvu uzatvorit' sa
vykonava formou podpisu zmluvy. KedZe neboha C. S. vySSie uvedené predmetné zmluvy nepodpisala,
neprejavila vélu takéto zmluvy uzatvorit. Z jej strany tak nebol dany slobodny a vazny prejav vole, ktorym
by potvrdila, Ze chcela predmetné zmluvy uzatvorit. Nie je teda splnena zdkonna podmienka na platné
uzatvorenie vy38Sie uvedenych zmluv. Pravne ukony - Uverova zmluva &. 548/92 zo dha 04.08.1992,
z&loZzna zmluva €. 519/92 zo dfia 04.08.1992 a Dodatok ¢&. 1 k zaloznej zmluve €. 519/92 su tak vodi
nebohej C. S. neplatnymi pravnymi ukonmi. Zarover zmluvy nespifiaji pisomnud formu ustanovenu
zdkonom. Podfa ustanovenia § 151b ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy musi mat
z&loZzna zmluva pisomnu formu. Sucastou pisomnej formy je aj podpis u€astnikov zmluvy, ktory v tomto
pripade absentuje. ZaloZzna zmluva v zneni Dodatku je teda neplatna aj z dévodu nedostatku formy. Tato
neplatnost je absolutna a pdsobi ex tunc, t.j. od zaliatku. Vzhfadom na neplatnost zaloznej zmluvy ¢.
519/92 zo diia 04.08.1992 a Dodatku €. 1 k z&loZnej zmluve €. 519/92 nemohlo dbjst’ k vzniku zaloZzného
prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovaného a ani v prospech inej osoby (V8eobecna uverova
banka). Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia a urc€il, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam zriadené na zéklade zaloznej zmluvy &. 519/92
v zneni Dodatku €. 1 zo diia 04.08.1994 v prospech Zalovaného neexistuje.

27. Sud sa v neposlednom rade takisto stotoznil s nazorom Zalobcov, Ze predmet zalozného prava bol
v zaloznej zmluve &. 519/92 zo diia 04.08.1992 v zneni Dodatku &. 1 zo dfia 04.08.1994 Specifikovany
nedostatoéne. Zaroven nebola preukazana registracia zaloznej zmluvy Statnym notarstvom tak, ako to
v Case uzatvorenia zmluvy predpokladal zdkon (ustanovenie § 151b ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Tymito skuto€nostami sa vSak dalej sud vzhladom na absolutnu neplatnost’ zaloZnej zmluvy v zneni
dodatku k tejto zmluve a s tym spojeni nemoznost vzniku zaloZzného prava k nehnutefnostiam dalej
nezaoberal.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalobcom priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100%, kedZe boli v konani Uplne Uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



