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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: K.. A. J., R. X. X XXXX, D. J. XIXXXX, Bratislava,
proti odporcovi: Tatra banka, a.s., ICO: 00686930, so sidlom Hodzovo namestie 3, Bratislava, o
zaplatenie 700,- Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 9.12.2014 bolo Okresnému sudu Bratislava | doru€ené podanie navrhovatelky zo dha 11.3.2014,
ktoré oznacila ako "Zalobny o zaplatenie ndhrady 8kody vo vyske 700,- Eur, ktora vznikla
prisvojenim si tejto sumy v prospech organizovanej skupiny domu na J. X/XXXXX vinou nefungujuceho
systému ochrany finanénych spotrebitelov v nasej krajine (Narodna banka Slovenska)" a za odporcu
oznacila Tatra banku, a.s.; zaroven uviedla, Ze "skuto€nym odporcom je konkurzna mafia pOsobiaca
priamo v dome na J.E. X organizovana z prostredia regulatora finanéného trhu s podporou vojenského
obranného spravodajstva pozivajuceho Uplnu beztrestnost v naSej demokratickej krajine a moznostou
zasahovat do slovenského bankového systému a Uumyselne pozmienat osobné udaje obeti svojich
trestnych Cinov v prospech svojich napomahacov v dome na J. X/XXXX, XXX XX D.. KedZe podanie
navrhovatelky nebolo v ozna€eni odporcu UpIné a zrozumitelné, Okresny sud Bratislava | ju vyzval na
odstranenie vad podania uznesenim &. k. 11C/143/2014-29 zo dna 15.4.2015 a poudil ju o nasledku
neodstranenia vad, teda o jeho odmietnuti podla § 43 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP). Navrhovatelka reagovala podaniami zo dha
18.5.2015 a 16.5.2015, v ktorych uviedla, Ze odporcom je Tatra banka, a.s.

Navrhovatelka podala dfa 7.7.2015 navrh na preruSenie konania z dévodu jej kulturno-spologenského
pobytu vo Vefkej Britanii v trvani cca jedného roka. Okresny sud Bratislava | uznesenim C&.k.
11C/143/2014-67 zo dia 9.7.2015 zamietol navrh navrhovatelky na prerusenie konania pre neexistenciu
zakonnych ddvodov vyplyvajucich z § 109 a § 110 OSP.

Navrhovatelka spolu s navrhom na zaCatie konania nezaplatila sudny poplatok, preto ju sud vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku v sume 42,- € vyzvou &.k. 11C/143/2014-55 zo dia 9.6.2015; vo vyzve sa
uvadza spravna polozka sadzobnika sudnych poplatkov 1 pism. a/ alehota 10 dni na zaplatenie sudneho
poplatku. Navrhovatelka bola pouena o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku, teda o zastaveni
konania podfa § 10 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.). Navrhovatelka prevzala vyzvu dfia
3.7.2015, poslednym driom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 13.7.2015 (pondelok, pracovny
deni). Navrhovatelka ani v tejto lehote sudny poplatok za navrh na za€atie konania nezaplatila.



Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méze predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podla § 10 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. prvostupriovy sud zruSi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. Prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v iom pokraCuje namiesto
poplatnika.

Zakon €. 71/1992 Zb. spaja vznik poplatkovej povinnosti s podanim navrhu na zacatie konania (§ 5
ods. 1 pism. a/), preto bola navrhovatelfka povinna zaplatit' sudny poplatok v spravnej vySke spolu s
navrhom na zacatie konania. Ak poplatnik (v tomto pripade navrhovatelka) nezaplati sudny poplatok
pri vzniku poplatkovej povinnosti, zakon €. 71/1992 Zb. mu umozZfiuje zaplatit sudny poplatok este
neskor, a to na zaklade vyzvy sudu podla § 10 ods. 1, ktora obsahuje lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku. Nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku v lehote uréenej sidom vo vyzve podla § 10 ods.
1 zakona &. 71/1992 Zb. je zastavenie konania, o €om v3ak musi byt poplatnik pou¢eny. Navrhovatelka
bola poucena o nasledku nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zagatie konania vo vyzve &.k.
11C/143/2014-55 zo dna 9.6.2015.

Poslednym dfiom lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol 13.7.2015 (pondelok, pracovny def), v
ktorej navrhovatelka na vyzvu nereagovala a sudny poplatok za navrh na zaatie konania nezaplatila.
Sud zaroven konstatuje, Ze navrhovatefka bola vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku v zakonnej
lehote vyplyvajucej z § 13 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb.

Navrhovatelka mala vedomost, Ze je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania,
napriek tomu ho nezaplatila; nereagovala ani na vyzvu sudu podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb., suc poucena o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Sud na margo dodava, Ze ani Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej stabilizovanej judikature nikdy
nevylu€oval moznost, ze zaujmy riadneho vykonu justicie mézu odévodriovat zavedenie finanéného
obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu spoc¢ivajuceho v suidnom poplatku. PoZiadavka zaplatit’ sudne
poplatky v ob&ianskom sudnom konani nemozno povaZovat za obmedzenie prava na pristup k sudu,
ktoré je nezlucitefné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Pol'sko zo dia 19.6.2011, €. staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla
Goméz de la Torre v. Spanielsko zo diia 19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII,
str. 2955, § 33; rozsudok vo veci Tolstoy - Miloslavsky v. Spojené kralovstvo zo diha 13.7.1995, Séria
A, €. 316-B, str. 80-81, §§ 61 a nasl.).

Sud na zaklade uvedenych skuto&nosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktorou je viazany podla § 135 ods. 1 OSP, konanie voci navrhovatelke zastavil pre
nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta OSP, podla
ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Navrhovatelka zavinila zastavenie konania, pretoZe nezaplatila sudny poplatok za navrh na zacatie



konania, a bola by povinna zaplatit odporcovi nahradu trov konania. Odporca si v8ak nahradu trov
konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



