Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 8C/353/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2314223196

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2015:2314223196.2
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava,
Teplicka 7434/147, PieStany, ICO: 36 234 176 proti odporcovi: P. K., nar. X.XX.XXXX, bytom Y. D. XXX,
o zaplatenie 550,68 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odpor odporcu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Galanta €. k.
8C/353/2015-35 zo dria 9.6.2015.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 18.9.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo
vyske 550,68 euro s prisl. a na nahradu trov konania.

Okresny sud Galanta vydal vo veci dia 9.6.2015 platobny rozkaz €. k. 8C/353/2015-35, ktorym zaviazal
odporcu na zaplatenie predmetnej sumy, a ktory odporca prevzal do vlastnych rik dna 17.6.2015, ¢o
potvrdil svojim podpisom na doru€enke.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal na poste odporca dria 8.7.2015 odpor s odévodnenim, ze
kvéli zlej finanénej situacii Ziada o moznost’ splacania pohfadavky 550,68 euro v mesaénych splatkach
vo vyske 30 euro vzdy k 25- dfiu mesiaca.

Podla § 172 ods.1 O.s.p., sud méze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypoc&utia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi oddvodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., veta prva, ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo
veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

Podla ods. 3 pism. a) cit. ustanovenia, sid uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 1 O.s.p., do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doslo k skuto€nosti ur€ujiuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, lehoty uréené podla tyZdhov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s drfiom, ked' do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo



Podla ods. 3 cit. ustanovenia, lehota je zachovana, ak sa posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Platobny rozkaz tunajSieho sudu bol odporcovi doru¢eny dfia 17.6.2015. Odo dfia nasledujuceho po
doruceni platobného rozkazu za&ala odporcovi plynut zakonna 15-dfova lehota na podanie odporu proti
platobnému rozkazu, pri€om poslednym dfiom kedy bolo mozné v&as podat odpor bol 2.7.2015 /Stvrtok/.
PretoZe odporca podal odpor az po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty, a to dfia 8.7.2015 (peciatka
posty) a nijako nepreukazal, Ze zakonnu lehotu zmeSkal z ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré by
sud mohol pristupit k odpusteniu zmeSkania lehoty, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a podany odpor odmietol ako odpor podany oneskorene.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



