Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/7/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6215200087

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6215200087.4
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v pravnej veci navrhovatela Provident financial, s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
49, Bratislava, ICO: 35 805 731 k, proti odporcovi U. J., X.. XX.XX.XXXX, L. R. XX, t. &. na neznamom
mieste, zastupena opatrovni¢kou F. R., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu B., o zaplatenie 2.419,43
eur istiny s prisl., takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporkyni trovy konania nepriznava.

Sud v r a cia navrhovatelovi krateny sudny poplatok vo vyske 138,30 Eur a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s. v lehote do 30 dni od doruéenia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal vo&i odporkyni zaplatenia sumy 2.419,43
eur spolu s prisludenstvom a to titulom neuhradenych pefaznych prostriedkov podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. : 567158952 z 9. 11. 2012, €. 569147295 z 16. 4. 2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C/7/2015 - 16 zo 4. 2. 2015, ktory sa nepodarilo dorucit do
vlastnych ruk odporkyne. Sud preto uznesenim €. k. 11 C/7/2015 - 23 z 19. 3. 2015 platobny rozkaz
zruSil. Odporkyni ustanovil opatrovniCku v osobe sudnej tajomnicky informacného centra Okresného
sudu Zvolen.

Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dria 9. 7. 2015 podfa § 96 ods. 1 O.s.p.
zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a ziadal konanie o riom zastavit. Podla § 11 ods.
3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov poziadal aj o vratenie
pomernej Casti krateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len: ,O. s. p.“); navrhovatel méze vziat' za
konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto &asti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p.; sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p.; nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, ze u€astnik nebol v konani riadne zastipeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992 Zb.%252311'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. ¢ 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; ak sa ma vratit poplatok alebo
preplatok, organy podla § 3 <aspi://module="ASPI'&link="71/1992 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">
zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafovému uradu prisludnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatefovi systému, ak su organy podla § 3 <aspi://
module="ASPI'&link='71/1992 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999"> zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona 7)
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vyuzil svoje dispozi¢né opravnenie a zobral navrh na zacatie konania
v celom rozsahu spat pred zac¢atim pojednavania, sud toto akceptoval a rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil (§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.). Spatvzatie navrhu sud dorudil
opatrovni¢ke odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2; veta prva O.s.p., pretoze navrhovatel z procesného
hladiska tym, Ze zobral navrh spéat, zavinil zastavenie konania. Ma preto povinnost nahradit’ jeho trovy.
Odporkyna si pravo na nahradu trov v konani neuplatnila a ani jej trovy v konani nevznikli. Sud preto
odporkyni trovy konania nepriznal.

Navrhovatel zobral navrh na zalatie konania spat pred prvym pojednavanim, preto mu sud
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia
Slovenskej poste, a.s., vrati krateny sudny poplatok vo vySke 138,30 eur (§ 11 ods. 3, 4, 6 Zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkov).

Realizaciu vratenia uvedenej Casti sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
Slovenska posta, a.s., ICO: 36631121, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ako
prevadzkovatel centralneho systému evidencie a zu¢tovania sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona
o sudnych poplatkoch.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



