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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelov: X/ E. J., X.. X XX.XXXX C. X/ G. J., X..
XX.X.XXXX, obaja bytom S. XXX, J. L., pravne zasttpeni Mgr. Rébertom KutiSom, LL.M., advokatom,
AK Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50 proti odporcovi H. J., X.. X X.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, zastdpeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava 11 o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Sud opravuje IV. vyrok Rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 10C 234/2014-53 zo dna
30.6.2015 nasledovne :

» Navrhovatelia 1/,2/st  povinni zaplatit na u€et Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova
1, Kosice titulom sudneho poplatku sumu 50,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.*

V ostatnych Castiach zostava citovany rozsudok nezmeneny.
Il. Navrhovatelom 1/, 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Upravuje sa uétovnicka tunajSieho sudu, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila navrhovatelovi
I/ nespotrebovany preddavok vo vyske 256,84 € zlozeny pod uct. dokl. 19052015, pol. reg. 32/15 na
¢islo Gctu SK 070900 0000 0000 63385497.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa vedie konanie v hore uvedenej veci. Okresny sud PovaZska Bystrica dfia 30.6.2015
vydal rozsudok €.k. 10C 234/2014-53 , ktorym zru8il podielové spoluvlastnictvo navrhovatelov [, Il a
odporcu k nehnutelnosti parc. €. F. U. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej
na LV & XXXX k. u. S.. Dalej vysporiadal podielové spoluvlastnictvo ugastnikov k parc. &. F. U. XXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV & XXXX k. 4. S. tak, Ze spoluvlastnicky
podiel odporcu vo vySke 1/2 prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov |, || a zaroven
ich zaviazal vyplatit odporcovi z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 3172,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej navrhovatelov |, || zaviazal zaplatit na uget Slovenskej posty,
a.s., titulom sudneho poplatku sumu 9,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku rozsudku sud nespravne zaviazal navrhovatelov na doplatenie sudneho poplatku vo vyske
9,50 Eur, ked spravne ich mal zaviazat na doplatenie sudneho poplatku vo vyske 50,- Eur podla
polozky 1 a) Sadzobnika zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s § 7 0ds.9 cit. zdkona
vychadzajuc z ceny podielu Ziadaného navrhovatelmi vo vyske 3.172,50 Eur, z ¢oho sudny poplatok
predstavuje sumu 190 Eur, a po odratani uz zaplatenych sudnych poplatkov z navrhu v celkovej vyske
140 Eur, doplatok sudneho poplatku predstavuje 50,- Eur.



Podla §164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Vzhladom na uvedené, sud opravil tito zrejmu nespravnost’ a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.2/ Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Sud priznal navrhovatelom pravo na ndhradu
trov konania, pretoze vo veci mali plny uspech. Sud vyhovel ich navrhu na zrudenie podielového
spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie tak, ako to navrhovali po¢as celého konania. Pretoze si pravo
nahradu trov konania neuplatnili, sud im ich nahradu nepriznal.

Na z&klade uznesenia €.k. 10C 234/2014 - 36 zo diia 6.5.2015 zloZil navrhovatel na trovy znaleckého
dokazovania preddavok 300€, ktory bol zauétovany pod uct. dokl. 19052015, pol. reg. 32/15.

Uznesenim €.k. 10C 234/2014 zo dna 15.6.2015 sud zo zloZzeného preddavku vyplatil odmenu znalcovi
vo vyske 43,16 Eur.

KedZe konanie bolo skon&ené rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 10C 234/2014-53 zo diia 30.6.2015
a preddavok uz nie je pre konanie potrebny, sud upravil u¢tovni¢ku, aby zvySok nespotrebovaného
preddavku 256,84 € vratila navrhovatelovi I/, ktory ho zlozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud do Tren€ina, pisomne v troch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zdévodnit
len tym, ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d/ sud
prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



