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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni: O. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, XXX XX J. J., §tatna obcianka D. republiky, za
Udasti vedlaj$ieho Ugastnika na strane odporkyne: E. OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, obgianske
zdruZenie so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, zastipeného: JUDT.
Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobroviova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 154,77 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dria XX. XX. XXXX domahal voci odporkyni prava na
zaplatenie sumy XXX, XX eura s prislusenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dila XX. XX. XXXX postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s., ICO: 00 151 653
(dalej len ,postupca“) na navrhovatela pohladavku voéi odporkyni. Postupca uzatvoril s odporkyfiou
diia XX. XX. XXXX zmluvu €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol odporkyni pefiazné prostriedky.
Pohladavka navrhovatela ku diiu postupenia predstavovala XXX, XX eura, ktora pozostavala z istiny
642,94 eura, riadneho uroku XXX,XX eura, uroku z omeskania XXX,XX eura, v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej
prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktudlnu diznd sumu ku diiu postupenia
pohladavky. Sumu XXX, XX eura predstavujucu Urok z omeSkania si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Podfa zmluvy postupca poskytol odporkyni Gver vo vySke XXX,XX eura, ktory mal byt
splacany v mesacénych splatkach vo vyske XX, XX eura vzdy k XX dfiu v mesiaci. L. si navrhom uplatnil
splatky uveru splatné od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX v pocte X a celkovej vySke XXX, XX eur. Zvydné
splatky si navrhovatel v konani neuplatnil. Na zaklade uvedeného sa domahal zaviazania odporkyne
zaplatit' navrhovatelovi XXX, XX eur, vyc&isleny urok z omeskania zo splatok za obdobie od XX. XX. XXXX
do XX. XX. XXXX vo vy8ke X,XX eura, urok z omeskania X % rocne zo sumy XXX, XX eur od XX. XX.
XXXX do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 16R0/26/2014-29 zo dfia 03. 02. 2014, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych rik odporkyne zruseny uznesenim ¢.k. 16R0/26/2014-44 zo dria XX. XX. XXXX.



Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk odporkyne dia 23. XX. XXXX, odporkyna k
podanému navrhu uviedla, Ze je ochotna dlh splatit, no nakolko je jej finanéna situacia momentéalne
neunosna, tak v mensich splatkach.

Uznesenim €.k. 12C/96/2014-112 zo dfia XX. XX. XXXX sud rozhodol, Ze vedlajSie u€astnictvo na strane
odporkyne je pripustné. Navrh spolu s prilohami bol doru€eny do vlastnych ruk zastupcovi vedlajSieho
U€astnika na strane odporkyne dria XX. XX. XXXX, vedlajSi u€astnik sa k navrhu nevyjdril.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. XX/XXXX Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 XXX eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 2 pism. a) zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. XX/XXXX Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni neskorSich predpisov, v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia zmluvy t.j. do 30. 06.
2006 (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®), na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona &. XXX/XXXX Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obciansky zékonnik®), ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zédkon o ochrane spotrebitela“), organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Predmetom konania je zaplatenie sumy 154,77 eura s prisluSenstvom, a preto ide o drobny spor podla
§ 200ea OSP. Sud podfa § 115a ods. 2 a 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho
pojednavania, miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo sudom oznamené na uradnej tabuli
sudu od 03. 07. 2015 do 14. 07. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatelom zistil sid nasledovny skutkovy stav: odporkyha uzatvorila so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatela“) diia 08.
09. 2005 Zmluvu o splatkovom uvere €. 030636137, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté periazné
prostriedky vo forme uveru vo vySke 24 000,00 Sk, ktoré sa zaviazala splacat v 59 mesacénych splatkach
vo vySke 666,00 Sk, datum poslednej splatky 20. 08. 2010. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
uvedena 10,36 %. Odporkyfa neplnila riadne a v€as svoje povinnosti z uzatvorenej zmluvy a splatky
pravidelne nesplacala, posledna uhrada evidovana pravnym predchodcom navrhovatela bola 16. 06.
2011. Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 0900/2012/CE zo dfia 27. 06. 2012 bola pohladavka vo i
odporkyni postupena na navrhovatela, o ¢om bola odporkyfa informovana listom pravneho predchodcu
zo dna 09. 07. 2013. V &ase postupenia pohladavky predstavovala pohladavka pravneho predchodcu
navrhovatela voc&i odporkyni 975,80 eura.

Z listin predloZenych navrhovatefom mal std preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653 uzavrela s odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch
v spojeni s Obchodnym a Obgianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni,
ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou doasne poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Gveru
pravnym predchodcom navrhovatela, ktory poskytuje Uvery v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Uzatvorena zmluva obsahovala vetky naleZitosti podla § 4 zakona o spotrebitelskych averoch.
Zmluvou o postupeni pohfadavok bola pohladavka voéi odporkyni postupena z pravneho predchodcu
navrhovatela na navrhovatefa. Navrhovatel si navrhom uplatnil sumu splatok splatnych od 20. 02. 2010
do 20. 08. 2010, v pocte pocte 7 a celkovej vySke 154,77 eur (7 x 22,11 eura).

Niet Ziadneho dovodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z § 54 Obcianskeho zakonnika. Sud povaZzuje spotrebitelské zmluvy vzhladom
na vztah medzi podnikatelom, dodavateflom a nepodnikatelom, spotrebiteflom a so zretefom na
nepodnikatelsky uc€el zmluvy za typické obcianskoravne vztahy. Sud nijako nepopiera argumenty,
Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada tretia ¢ast Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora
je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). |de o vztah medzi obchodnikom a spotrebitelom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejsie oblianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat' pravnu upravu o obcianskych pravach a nie podnikatel'ské pravo (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 20/2009 zo dfia 25. 01. 2011). S G&innostou zakona ¢&.
150/2004 Z. z. (od 01. 01. 2004) doSlo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. NevyhodnejSie
zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim
§ 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhordit' jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho
podnikatel'ského prava a nie ob&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah vratane premi¢ania
predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitefa. To, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, je nesporné a v kone¢nom désledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej
zmluvy, za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara dodavatel sa
spotrebitelom (predtym porov. § 23a zakona ¢&. 634/1992 Z. z., ktory za spotrebitelski zmluvu neskor
oznadil explicitne aj zmluvu podla Obchodného zakonnika (...,za spotrebitelskii zmluvu sa povaZuje
zmluva podla Obcgianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika a...“). Dualisticky systém zavazkového
prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kipne zmluvy, dvojaka Uprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikagna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat (od 01. 01. 1992), av8ak niet
rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho dbsledky vratane premli&ania v typicke;j
obd&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak
Obgiansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov
vyhodnejdia. V beZznych medzifudskych vztahoch pouZitie podnikatelského prava na spotrebitelsky
vztah mbZe s nepochopenim a v rozpore s principom pravnej istoty a dévery v objektivne pravo narazat



na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obgianske pravo a nie Obchodny zakonnik. Ak dodavatefl
predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, tak sa
dostava do rozporu so zakonom a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 Obcianskeho zékonnika). O takyto
rozpor ide aj vtedy, ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitel'skej zmluvy pouZitim in&titatu prava
podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu,
Ze Obgiansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejsie (z odévodnenia rozsudku
Krajského sudu v Presove &.k. 6Co/81/2012-279 zo diia 14. 02, 2013, Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. 06. 2013).

Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila,
7e na vSetky pravne vztahy, v ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnik, aj keby sa inak mali poZit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml&ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Rovnako tak podla rozsudkov NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 12/2014 zo dfia 21. 04. 2015 a sp. zn. 3 MCdo 14/2014
zo dia 21. 04. 2015 vyplyva, cit.: ,V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je
opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie prava malo byt posudzované
podfa ustanoveni Obchodného (a nie Obclianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvyssi sud zrusil
mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, musel
by prvostupfovy sud vziat na zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako
»organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zdkonny dévod,
ktory brani priznat’ plnenie pozadované Zalobou. Mal by tieZz zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Ob¢&ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Obe tieto ustanovenia nadobudli t&innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaiju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto drfiom.®

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika vSeobecna preml&acia doba trojroéna, priCom podla § 103
Obcgianskeho zakonnika v pripade dlhu splatného v splatkach zadina plynat premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti Pri neuhradenych splatkach uplatnenych navrhovatelom a
splatnych od 20. 02. 2010 do 20. 08. 2010 (poslednych 7 splatok) zacinala premliacia doba plynut den
nasledujuci po splatnosti kazdej jednej splatky. Posledna uplatiiovana splatka bola splatna dra 20. 08.
2010. Od nasledujuceho diia, t.j. od 21. 08. 2010 zacala plynut’ trojroéna premli&acia doba na uplatnenie
prava vocCi odporkyni na sude. Preml€acia doba uplynula pri poslednej splatke 21. 08. 2013, pri¢om u
kaZdej predchadzajucej to bolo skor. Navrh voci odporkyni bol doru€eny sudu dria 29. 01. 2014. Nakolko
uzatvorena zmluva je zmluvou spotrebitel'skou, sud podfa § 5b zakona o ochrane spotrebitefla prihliadol
aj bez navrhu odporkyne na premi¢anie naroku navrhovatefa.

Nakolko uplatneny narok vo€i odporkyni bol sidu doru¢eny po uplynuti premli€¢acej doby, sud nemohol
pravo na plnenie povinnosti navrhovatelovi priznat, a preto podany navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani Uspesna
odporkyra a vedlajsi u€astnik na strane odporkyne nepodali navrh na nahradu trov konania. V konani
neuspesny navrhovatel navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o trovach konania rozhodol
tak, Ze v konani neuspesnému navrhovatefovi uplatnenu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.

Banska Bystrica dria 14. 07. 2015

JUDr. Daniel Ivanko
sudca

Za spravnost vyhotovenia: Mariana Lipovska



