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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti

V. T., nar. XX X.XXXX
W. T., nar. XX X.XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turgianske Teplice, deti rodidov, matky E. T., C.. N., nar.XX.X.XXXX, bytom F. C.. XX, pravne
zastupenej JUDr. Danielou Paskovou, advokatkou so sidlom v Martine, J. Mazura 4453/20 aotca R. T,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto Martin, v stiéasnosti v Ustave na vykon vézby a na vykon trestu
odnatia slobody, Chorvatska 5, Bratislava, maloleté deti bytom ako matka v konani o navrhu otca o
zniZenie vyZivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Sud navrh otca R. T., nar. XX.X.XXXX o znizenie vyzivného na maloletd V. T., nar.XX.X.XXXX a na
maloletd W. T., nar.XX.X.XXXX v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 13.1.2015 Ziadal upravit vyzivné na V. a na W.
na 80 Eur mesacne, dohromady 160 Eur, . Uviedol, Ze mu bolo stanovené vyZivné na deti suhrnne
232 Eur mesacne a toto platil bankovym prevodom,

av8ak nepravidelne a nie plnd sumu, lebo mu jeho ekonomicka a socialna situacia neumoznovala
platit viac. Po zradzkach za byvanie mu nezostava ani 250 Eur. Zivi sa ako vyudeny murar
prilezitostnymi murarskymi pracami, ubytovanie ma €asto len na stavbe, kde pracuje. Nepravidelnym
platenim vysokého vyzivného sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, za ¢o mu sud vymeral
nepodmienecny trest v trvani 1 roka, ktory si odpykava od 25.8.2014. UZ pred nastupom si nasiel stalu
pracu, kde ma prislub jej pokragovania aj po vykonani trestu. Vo vykone tieZ pracuje a z odmeny posiela
ustav cca 30 Eur vyZivné.

Matka v pisomnom vyjadreni navrhla zamietnutie navrhu (¢l. 25-28). Uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim
vyzivného. Otec si riadne a v€as neplnil svoju vyZivovaciu povinnost’ a vznikol jej ndrok na nahradné
vyzivné. Vocéi otcovi boli vedené viaceré trestné konania, sp.zn. 2T/169/2012 a sp.zn. 23T/95/2014.
Do vykonu trestu sa dostal vlastnou vinou, trestnych &inov sa dopustil uUmyselnym konanim a napriek
tomu, Ze bol opakovane zamestnany, vyZivovaciu povinnost u zamestnavatela nenahlasil. Od Casu
nastupu do vykonu trestu jej bola zaslané suma 5,11 Eur a 15,73 Eur a nie je pravdou, Ze by bola
zasielana suma 30 Eur. Od posledného rozhodovania ubehlo viac ako pat rokov a je nespornég, Ze
na strane maloletych deti do8lo k vyraznej zmene a zvySeniu nakladov na ich starostlivost. Mal. V. je



Zia€kou 8. triedy a mal. W. 5. triedy a obidve maju viaceré zdravotné problémy. Ona pracuje ako straznik
strdZnej sluzby a je poberatelkou invalidného déchodku, ma pravidelné mesacné vydavky s byvanim, na
poistky, na cestovné, na lieky, za mobil a dalSie. Otec sa na potrebach maloletych deti v potrebnej miere
nepodiela a ona sama obom detom zabezpeduje kazdodennu déslednu starostlivost' a ich nevyhnutné
Zivotné potreby bez akejkolvek pomoci zo strany otca. V porovnani s rokom 2010 doslo k zvy3eniu
odbvodnenych potrieb deti, o zaklada skér dévod na zvySenie a nie na zniZzenie vyzivného. Suma 80
Eur na kazdé z deti nepokryje ani len nevyhnutné naklady pre deti vo veku 15 a 12 rokov a zniZenie
by nebolo v ich zaujme.

Otec v pisomnom podani doru€enom dia 29.4.2015 uviedol, aby sa ukony a pojednavania vykonavali
v jeho nepritomnosti. Nachadza sa vo vykone trestu odfiatia slobody a nie je z tohto dévodu v su€asnej
dobe uhradzat predpisané vyZivné. Jeho zavazok by mu stale narastal, €im by sa dostal do nerieSitelnej
situacie. Po prepusteni na slobodu bude sam iniciovat vratenie vyZivného do pévodnej vysky.

Matka na pojednavani zotrvala na nesuhlase so zniZzenim vyZivného. Skoro 9 rokov pracovala ako
Si¢ka a od aprila 2014 ostala nezamestnana, lebo bola po dvoch operaciach chrbtice, medzistavcovych
platniiek a karpalnych nervov na lavej ruke a je na invalidnom déchodku. Urobila si kurz bezpeénostne;j
sluzby, pracuje v 12-hodinovych zmenach 4 dni a potom ma 4 dni vofno. Kristina ma problémy so
zubami, lie€i sa na imunitu, na &titnu Zlazu, denne uziva lieky, rapidne schudla a v auguste by mala
nastupit’ na ozdravovne. W. ma od detstva diagnostikovanu fahkd mozgovu disfunkciu, ma problémy s
refluxom, drzi prisnu diétu, méa diagnostikovanu disgrafiu a dislexiu, nadmernu kibovi pohyblivost, musi
nosit’ ortopedicku obuv, kazdy rok chodi ambulantne do kupelov. Otec méa dlh na vyZivnom cca 18.000
Eur, vyzivné v podstate vébec neplatil, dostavala aj nahradné vyzivné, nevidel ich devat rokov, rovnako
ani jeho rodina.

Pravna zastupkyna matky sa nestotoznila s navrhom a rovnako nesuhlasila so zniZzenim vyzivného. Otec
sa dlhodobo o deti nezaujima, neplatil vyzivné, ni¢ im nedaroval pri prileZitosti sviatkov. Matka sama
dlhodobo zabezpeduje kazdodennu starostlivost’ o deti

a uhradza ich potreby bez u&asti otca alebo jeho rodiny. Napriek tomu, Ze je na invalidnom déchodku,
pracuje aj nad¢asy, aby mohla detom zabezpecit ich potreby vzhladom k tomu, Ze su Sikovné a dobre sa
ucia. Otec si sucasnu situaciu zapri€inil sdm vlastnym konanim, aj ked mal pracu, dobrovolne vyzivné
neplatil. U deti je potrebné prihliadnut na ich zdravotny stav, lebo maju vazne zdravotné problémy a
s tym spojené zvySené naklady na ich vychovu a vyZivu. Konanie otca je dlhodobo nezodpovedné vo
vztahu k maloletym detom a zniZenie by nebolo v ich zaujme, skor je dévod na zvySenie vyZivného.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil s navrhom otca, aj v su€asnosti stanovené vyzivné je stanovené v
nepostacujucej vySke vzhladom k zistenému problému deti, kde matka ma preukazatefne vyssie
naklady, tiez sa o deti otec dlhodobo nezaujima a mal by sa na ich starostlivosti podielat aspor formou
vyZivovacej povinnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravnej zastupkyne a kolizneho opatrovnika (l.
112-116), oboznamil sa s navrhom otca, s vyjadrenim matky k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodicov, s dalSimi listinnymi dbkazmi predloZzenymi matkou a vyZiadanymi
sudom, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 10C/157/2009, sp.zn. 16P/36/2005, sp.zn. 2T/169/2012
a sp.zn. 23T/95/2014. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukézany a zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Rodi¢ia maloletych deti nie su manZzelia a neziju v spolo&nej domacnosti, rozsudkom tunajsieho sudu
sp.zn. 10C/157/2009 zo dfia 20.1.2010 sud manzelstvo rozviedol, mal. V.. a mal. W. boli zverené
do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil povinnost prispievat na ich vyzivu vyZzivnhym po 116 Eur
mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, t.j. 12.3.2010 a styk neupravil. V
tom €ase uz neZili v spolo¢nej domacnosti pat' rokov, komunikovali len minimalne. Matka mala priemerny
Cisty mesacny prijem 480,11 € a k jej vydavkom patrili platby poistky Stvrtro¢ne 38,41 Eur a 39,95 Eur.
Rodic¢om prispievala na byvanie 100 Eur, robila nakupy, ktoré sluZili potrebam celej rodiny. Mal. V. sa
stravovala v Skolskej jedalni, kde matka platila 20 Eur, tiez Skolsky klub a poplatky za krizky. Mal. W.
mala ortopedické problémy, musela nosit’ ortopedicku obuv so zvySenym vydavkom. Matka pracovala
a mala priemerny Cisty mesacny prijem 480,11 Eur. Pomery otca sa vzhladom na jeho necdinnost
nepreukazovali.



Sud rozhodoval aj predtym, ked rozsudkom sp.zn. 16P/36/05 zo dfia 5.10.2005 schvalil dohodu o
zavazku otca prispievat na vyzivu mal. V. 2.500 Sk a mal. W. 2.500 Sk mesacne pocnuc dfiom
1.10.2005.

V stgasnosti je otec vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon vézby a na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava od 25.8.2014, do pracovného procesu bol zaradeny dria 24.10.2014, predpokladany
koniec trestu ma 25.8.2015, priemerna Cistd odmena za 5 mesiacov bola 87,73 Eur, zaslané vyzivné
spolu na maloleté po 33,46 Eur (¢l. 83-90). Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 23T/95/2014 zo
dfia 16.6.2014 bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3, pism. c) Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok
so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ked dlhoval na vyZivhom za obdobie od
23.10.2012 najmenej 4.056 Eur. Vyzivovaciu povinnost’ nenahlasil, hoci pracoval (Pro Ovo, a.s., Svaty
Jur od 27.2.2013 do 30.4.2013 a od 4.2.2014 do 28.2.2014 na dohodu o vykonani prace, predtym
opakovane Heroja SK, s.r.o., TrebiSov) a potom nebol evidovany na uUrade prace ako uchadzac¢ o
zamestnanie, vSetko napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za

takyto €in odsudeny. Podobne sa spraval aj v predchadzajucich rokoch, kedy pracoval len prileZitostne
vo viacerych spolo¢nostiach, pracovny pomer bol ukon€eny va&sinou v skusobnej dobe a pre opakované
absencie (€l. 35-39). Je vedena od maja roku 2011 vo&i nemu exekucia na vymozenie vyZivného, v Case
podania navrhu vo vyske 17.100 Eur, lebo vyZivné nikdy riadne neplatil (¢l. 80). S maloletymi nie je v
Ziadnom kontakte, nevidel ich 9 rokov, nezaujima sa o maloleté ani jeho rodina.

Matka je poberatelka invalidného déchodku od 9.4.2013, 228,30 Eur v roku 2014 a 231 Eur v roku
2015 (Cl. 22-24, 68). Okrem toho je zamestnana od 1.11.2014 na zaklade dohody o vykonani prace v
Slovenskej ochrannej spolo¢nosti, s.r.o., Zilina, za 2 mesiace roka 2014 mala priemernu &istd mesaénu
mzdu 109,23 Eur a 454,04 Eur za 4 mesiace roka 2015 (¢l. 67, 77-78, 101-102). Pobera mesacne z
uradu prace pridavky na obidve deti po 23,52 Eur a ndhradné vyzivné od 1.9.2014 po 108,50 Eur (€l.
19-21, 32-34). Byva s maloletymi v rodinnom dome vo vlastnictve jej rodi€ov L. E. M. N., kde byvaju
aj dve slobodné a bezdetné sestry V. E. L. N.. Na vydavky prispieva 120 Eur mesacéne na byvanie a
elektrinu, 20 Eur Stvrtrocne na vodné a sto€né a polovicu na nedoplatky, tieZ kupuje potraviny, drogériu
a iné potrebné veci. Vydavky su elektrina 86 Eur, vodné a sto€né cca 40 Eur, internet cca 24 Eur, pevné
palivo cca 770 Eur (&l. 69-71, 73). Nema Ziadne uUvery a p&zicky, plati si mobilny telefén cca 20 Eur
a maloletym po 12 Eur mesaéne, tiez v Kooperativa poistovni Stvrtrocne sebe déchodkové poistenie
40,82 Eur a mal. W. venové poistenie 39,63 Eur, mal. V. v Uniqa poistovni Zivotné poistenie 38,41 Eur
StvrtroCne (Cl. 43-45, 59, 72).

Maloleté deti su ZziaCkami Zakladnej Skoly v Turianskych Tepliciach, mal. V. skoncila 8. triedu a mal. W.
5. triedu. Mal. V. sa stravovala v Skolskej jedalni s platbou cca 20 Eur, mal. W. nie vzhladom na zdravotné
problémy a nutnost dodrziavania prisnej diéty. Obidve mali vydavky na cestovné cca 20 Eur mesacne,
ked cestuju autobusom z Jazernice do Tur&ianskych Teplic, jeden listok stoji 0,47 Eur, pri€om z Borcove;j
do Jazernice chodia peSi (€l. 45, 59, 81). Tiez su Ziackami Zakladnej umeleckej Skoly v Turcianskych
Tepliciach, vytvarného odboru, kde matka plati Skolné polro¢ne 17,90 Eur (¢l. 40).

Mal. V. platila triedny fond 5 Eur, pracovny zoSit matematiky 3 Eur, geoldgie 2,30 Eur, za kino 3
Eur. V Centre volného €asu TurCianske Teplice navstevuje zaujmovy uUtvar rusky jazyk s poplatkom
15 Eur (&l. 40, 48). Vo vofnom Case sa venuje hlavne malovaniu, praci s koradlkami a dekupazi zo
servitok, ma rada aktivnu kreativnu Cinnost. Je sledovana vo viacerych odbornych ambulanciach,
v gastroenterologickej a hepatologickej pre asténiu (slabost, vysilenie, malatnost), neurastenicky
syndréom, strumu cystica (porucha Cinnosti Stitnej Zlazy) s doporu€enim dostato¢ne kalorickej stravy,
nutri€énej podpory Nutridrinkami dva krat denne, v endokrinologickej a diabetologickej ambulancii pre
subklinicku hypotyre6zu, hypovitaminézu s uzivanim Vigantolu, Eutiroxu, u klinického imunoléga a
alergoldga pre imunodeficiencie s opakovanymi kdrami Isoprinosinom, u pediatrického kardiol6ga pre
stopovu pulmonalnu insuficienciu (nedostatocna €innost’ srdca), bradykardiu pri vagotonii (spomaleny
rytmus srdca, pulz pri poruche vegetativheho nervového systému s prevahou bludivého nervu) bez
potreby medikamentdznej lieCby. V auguste sa zu€astni klimatického a lie€ebného pobytu v Detske;j
ozdravovni Zeleznd s vydavkami na dopravu a vreckové 30 Eur. Podrobuje sa pravidelnej lie¢be
problémov s chrupom, kde matka preukazala spolu vydavok 302,40 Eur a predpoklad dalSich vydavkov
je cca 1.000 Eur (¢l. 45-47, 49-54, 63, 66, 107).



Mal. W. platila triedny fond 10 Eur, rodi€ovsky prispevok 7 Eur, pracovny zoSit slovenského jazyka 2,90
Eur, hrava matematika 4 Eur, anglicky jazyk 7 Eur, geografia 2,30 Eur, predstavenie Sokoliari 1,50 Eur
(€l. 58). Zu&astnila sa plaveckého vycviku s platbou 20 Eur. Je tieZ sledovana v odbornych ambulanciach,
v neurologickej pre dyslexiu, poruchy ucenia, lahkd mozgovu dysfunkciu s dysharmonickym vyvojom
a s hypermobilnym syndrémom s lie€bou Esrpisom alebo Tebokanom a polroénymi kontrolami, v
ortopedickej ambulancii pre hypermobilitu kibov s doporugenim vloZiek do topanok, pravidelnym
cviCenim, plavanim, v gastroenterologickej a hepatologickej pre gastroezofagovu refluxova chorobu
s doporu€enim diétnej Setricej stravy, obmedzenim drazdivého jedla, uzivanim Helicidu a Ganatonu.
Na zaklade psychologického a Specialno-pedagogického vysetrenia z februara 2015 v Sukromnom
centre $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina, elokované pracovisko Martin ma poruchu aktivity a
pozornosti s vyvinovou poruchou uéenia, dyslexiou s potrebou individualneho pristupu vo vzdelavacom
procese, integraciou v beznej triede zakladnej Skoly. Pravidelne kazdy rok absolvuje kupefnu lie€bu v
Slovenskych lie¢ebnych kupeloch v Tur&ianskych Tepliciach s vydavkom na dopravu a kupelny poplatok
(¢l. 62-66, 108-111).

Matka iné vyZivovacie povinnosti nema, nevlastni ziadny majetok.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zdkonnych ustanoveni, zisteného a preukdzaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca o
znizenie vyzivného nie je dévodny a v celom rozsahu ho zamietol, lebo nezistil taki zmenu pomerov
otca, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, bolo to preukazané porovnanim okolnosti délezitych
pre urCenie vyzivného v janudri 2010 s okolnostami zistenymi v Case terajSieho rozhodovania v juli 2015,
medzi ktorymi obdobiami ubehlo pat rokov a Sest mesiacov. Prave naopak, podstatnym sposobom sa
zmenili pomery maloletych deti, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spésobom prejavili v
ich pomeroch nielen na kratky ¢as, zvysili sa vydavky na zabezped&enie ich kazdodennych potrieb a bol by
tu skér dévod na zvySenie vyZivného, ale urcite nie na zniZenie. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil
jednotlivo, v8etky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede u€astnikov, na skuto€nosti, o
ktorych nemal pochybnosti a za stavu v €ase vyhlasenia. Za preukdzané sud povazoval u matky vysku jej



prijmu, vydavky byvania, platenie poistenia, vydavky maloletych, ich zdravotné problémy, u otca vysku
jeho pracovnej odmeny vo vykone trestu.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socialnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by rodiCia zabezpeC€ovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti a
ma plnit’' nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat’ na celkovy fyzicky a psychicky vyvoj
dietata, do €oho je potrebné zahrnut pripadnu zaujmovu Cinnost' alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.

Skumanim moznosti a schopnosti otca sud zistil, Ze je aktualne vo vykone trestu, kde ma urc€ity prijem,
lebo je pracovne zaradeny. Pred nastupom do vykonu trestu opakovane a dlhodobo nepracoval, resp.
len na urcitu a kratku dobu. Medzitym nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a bol dobrovolne
nezamestnany, v pracach mal absencie. Opakovane sa dopustil konania, ktoré je v rozpore s pravidlami
spolo¢nosti a v désledku takéhoto protispolo€enského konania je obmedzeny na slobode, zavinil si to
sam, subjektivnym nezodpovednym spravanim. Nie su tu Ziadne objektivne dévody, pre ktoré by bolo
mozné navrhu vyhoviet' a vyzivné znizit. Takymto jeho spravanim nemézu byt poSkodené maloleté deti,
otec musi znasat zodpovednost za svoje konanie a neprenasat ju na svoje maloleté deti. Ajv Case, ked
bol na slobode, sa nespraval zodpovedne, nedokazal vydrzat' v Ziadnom zamestnani a aj ked pracoval,
vyzivné neplatil a aktualna vyska dlhu na vyzivnom je velmi vysoka, celd finan¢na tarcha tykajuca sa
maloletych bola len na matke. Otec ako vyu€eny murar si mohol zabezpecit, v pripade naozajstného
zaujmu, taky prijem, z ktorého by bol schopny platit sidom uréené vyzivné.

Po komplexnom zhodnoteni odévodnenych potrieb mal. V. a mal. W., ako aj moznosti a schopnosti otca
sud dospel k presvedCeniu, Ze tu nie su Ziadne dévody na zniZenie vySky vyzivného a preto navrhu otca
nevyhovel. So zniZzenim vyzivného nesuhlasil ani kolizny opatrovnik, lebo to nie je v zaujme maloletych
deti, matka ma preukazatelne vySsie naklady na deti ako je stanovené vyzivné a otec sa o nich vébec
nezaujima.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zagat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 - konanie vo veciach

starostlivosti o maloletych) a sud nezistil Ziadne okolnosti a skuto¢nosti, ktoré by odévodriovali priznanie
nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



