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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocickovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
V. H., nar. XX .XX. XXXX, bytom L., K. XX/XX, zastipeny advokatkou JUDr. Zdenkou Sykorovou, so
sidlom Marianske nam. 28/51, Zilina, proti odporcovi: V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. N. XXX, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie odporcu zo dfia 27. 03. 2015 proti rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 19C/206/2014-25 zo dfia 03. 03. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil vvy2ivovaciu povinnost navrhovatela voCi odporcovi
naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom €. k. 19C/72/2014-35 zo dria 12. 08.
2014 s uginnostou od 01. 01. 2015. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu
dna 19.12.2014 domahal zruenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporcovi s u€innostou od 01.01.2015.
V navrhu poukazal na to, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom, &. k.
19C/72/2014 zo dnia 12.08.2014 bol zaviazany platit odporcovi vyzivné vo vySke 140,- € mesacne a
zameskané vyzivné vo vyske 30,- € uhradit k jeho rukdm do 31.08.2014. Odporca v tom ¢ase uvadzal, Zze
navstevuje Strednu odbornu Skolu v Hliniku nad Hronom, kde prestupil v roku 2012. Matka odporcu M.
H. v3ak navrhovatelovi pisomne zaciatkom novembra 2014 oznamila, Ze odporca uz do $koly nechodi
a je zapisany ako nezamestnany na Urade prace v Ziari nad Hronom ako uchadzaé o zamestnanie.
Tuato informéciu si overil aj na Sukromnej strednej odbornej Skole v Hliniku nad Hronom, kde mu bolo
oznamené, Ze jeho syn ukongil Studium na tejto Skole dna 16.10.2014. Podla jeho informacii by mal
odporca od 01.11.2014 pracovat niekde v Brne. Z uvedeného dévodu Ziadal o zrudenie jeho vyzivovacej
povinnosti.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. V konani pred sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze v
sucasnej dobe sa nepripravuje Studiom na dalSie povolanie, nakolko nadstavbové Studium, ktoré zacal
navstevovat, bolo z dévodu nedostatku prihlasenych Ziakov zruSené. Od 17.10.2014 je evidovany na
Urade prace ako nezamestnany. Ziadne socialne davky nepobera. Od tohto obdobia sa bol informovat
ohladne zamestnania v dvoch zamestnaniach, avSak vSade vyZadovali minimalne dvojro€nu prax, ktora
poziadavku nespinal. Dalej odporca uviedol, Ze si ob&as privyraba brigadnicky v dedine, napriklad
pomaha vykladat drevo a podobne, za ¢o dostane malu finanénu odmenu, resp. cigarety a podobne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, vysluchom odporcu, oboznamenim
podstatneého obsahu spisu 19C/72/2014, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica o zaradeni ob¢ana do evidencie uchadzadov o zamestnanie zo dfia 30.10.2014, potvrdenim



Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica zo dfia 02.03.2015, ponukami prace, ako aj
ostatnymi listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spisovom materidli a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

Odporca je plnoletym synom navrhovatela. Naposledy bola vyZivovacia povinnost' navrhovatela vodi
odporcovi upravena rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 19C/72/2014 zo dha 12.08.2014, ktorym bol
navrhovatel zaviazany prispievat odporcovi na jeho vyZivu vyZivnym vo vySke 140,- € mesacne splatnym
vzdy do 20. diha v mesiaci vopred k jeho rukdm. Odporca ukong€il nadstavbové Studium z dévodu,
Ze na toto Stadium bol prihlaseny nedostatoény pocet uchadzacov. Od 17.10.2014 je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie na prisluShom Urade prace, jeho evidencia v su€asnom obdobi
trva. StredoSkolské vzdelanie ukoncil vyuénym listom v odbore automechanik.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Zo zakonnej dikcie vyplyva, Ze rodi€ia su povinni prispievat’ na vyzivu svojich deti do doby, pokial tieto nie
su schopné samostatne sa Zivit. Ciefom tejto pravnej Upravy je zabezpe it vyzivu ekonomicky najslabsej
skupine 0séb v spolo¢nosti - detom. Povinnymi subjektmi su v danom pripade rodicia dietata, t. j. matka
a otec. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom je teda obmedzené na obdobie, dokial je dieta
schopné samostatne sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa, schopnost’ vykonavat' prace, odévodnené zaujmy a potreby, ako i majetkové pomery. V
pripade, Ze sa dieta rozhodne pokracovat v dalsom vzdelavani, hoci uz aj ukongilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodiCov vyzivovat dieta nezanika. V danom pripade bolo zistené, Ze odporca
ukongil Studium na strednej Skole (nadstavbové Studiu) z dovodu nedostatoéného poctu prihlasenych
Studentov na uvedené nadstavbové Studium a od datumu 17.10.2014 je evidovany na Urade prace
v evidencii nezamestnanych. Odporca ukongil uplné stredoskolské vzdelanie vydanim vyuéného listu
v odbore automechanik a v su€asnej dobe sa nepripravuje Studiom na dalSie zamestnanie. Podla
predloZzenych ponuk prac zverejnenych na internetovom portali www.profesia.sk, sud zistil, Zze v
predmetnom odbore je uverejnenych niekolko inzeratov s obdobnym zameranim tak v obvode bydliska
odporcu (pokial ide o banskobystricky kraj celkom dve ponuky) ako aj mimo obvodu jeho bydliska.
Pokial by odporca vyvinul vacésie Usilie a zaujem zamestnat sa, podla predloZenej ponuky prac v jeho
vyStudovanom odbore ma moznost' ziskat zamestnanie a zabezpelovat si tak prostriedky na vlastnu
vyzivu sam. Odporca v konani nijakym spésobom nepreukazal prekazky, ¢i uz pokial ide o jeho zdravotny
stav, alebo iné osobné prekazky, ktoré by mu branili zamestnat’ sa. Z uvedeného dévodu sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nastal pravny stav na zruSenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov, nakolko
odporca je schopny a spbsobily samostatne sa Zivit'.

Sud navrh navrhovatela povaZoval za dovodny a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci
odporcovi, a to s u€innostou od 01.01.2015, teda od datumu uvedeného v navrhu navrhovatela, pretoze
ma sud za to, Ze najneskér k tomuto datumu mal moznost’ odporca zabezpedit' si trvalé zamestnanie.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko
navrhovatel v konani nepodal navrh na nahradu trov konania“.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit’
sudu prvého stupna na dalSie konanie a doplnenie dokazovania. Dévodil, Zze odo dia zapisu do evidencie
uchadzadov o pracu na prislusnom urade prace sa pravidelne aktivne zaujima o pracovné prileZitosti,
av8ak z uradu prace mu nikdy neboli ponuknuté Ziadne pracovné moznosti. Nebola mu ani ponuknuta
moznost na rekvalifikacny kurz. Minimalne raz tyzdenne, vzhladom na svoje finanéné moznosti, sa
zaujimal o pracu v odbore, ktory vyStudoval a to ako v mieste bydliska, ako aj v okolitych okresoch, do
ktorych by mal moznost denne dochadzat. Pokial bolo nejaké pracovné miesto volné, bol odmietnuty
s odévodnenim, Ze nema pozadovanu prax 2 az 3 roky.

Sudkyia mala za preukazané vylu€ne na zaklade predlozenych ponuk, Ze odporca sa mohol zamestnat,
tuto skuto€nost blizSie neskimala a nepreverovala ani aktivitu vo veci zhafiania pracovného miesta. On
ma velky zaujem na tom, aby si v €o najkratSom Case zabezpedil pravidelny prijem, nakolko navrhovatef
mu vyzivné poukazoval oneskorene, pripadne dlhodobo meskal s platenim vyzivného, za ¢o vo¢i nemu
bolo aj zaCaté trestné stihanie a je vo€i nemu vedenda exekucia na zameSkané vyZivné.



Odporca poukazal, Ze ma 19 rokov a jeho vzdelanie je remeselného smeru, bez zamerania na rieSenie
Zivotnych situacii. Zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej opravnenej osoby individualnou zaleZitostou.
Dieta je schopné samo sa zivit az vtedy, ked je schopné samostatne uspokojovat svoje potreby
z pravidelnej odmeny za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora zodpoveda jeho fyzickym a
psychickym schopnostiam.

Odvolatel poukazal, Ze je necely rok po skonéeni vzdelavania a v lete predchadzajuceho roka bol
vazne chory. Ochorenie nevzniklo jeho vlastnym zavinenim. V regidéne, v ktorom odporca Zije je vysoka
nezamestnanost' a najst’ si pracu bez praxe je velmi obtiazne a asovo naro&né. Odporca uvadza, Ze
vypomaha starym rodi€om, ma ob&asny prijem z darov za vypomoc pri tazkych pracach pre starSich
alebo chorych fudi v obci kde byva. Tento prijem vSak nie je pravidelnou odmenou za pracu. Odporca
Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora je zamestnana na plny Uvazok, a svojou maloletou sestrou
a starymi rodiémi.

Odporca zaverom prezentuje nazor, Ze jeho otec by mal byt zaviazany prispievat mu stanovenym
vyzivnym asporfi do €asu, ktory je pre absolventa Statisticky nevyhnuty na zaradenie sa do pracovného
procesu, t. j. do konca maja nasledujuceho roku, kedy odporca ukoncil vzdelavanie, pokial sa do toho
C¢asu nezamestna. Takéto vyzivné odporca spotrebuje najmd na zabezpelenie moznosti cestovat’ a
hladat' si pracovné miesto. V opa&nom pripade je odporca odkazany vyluéne na neexistujuce ponuky
z Uradu prace.

Navrhovatelovi ako otcovi odporcu by malo zalezat na tom, aby si jeho syn mal moznost zohnat riadne
zamestnanie a aby neskondil, ako skon€ili mnohi v regidne, bez pracovnych navykov, zapisanych v
zozname uchadzadov o pracu, alebo pri vykone verejnoprospesnych alebo sezénnych prac. Navrhovatel
sa v8ak nezaujima ani o odporcu ani o jeho sestru. Z jeho doterajSieho konania mozno usudzovat, Ze
jeho vyluénym zaujmom je zbavit’ sa akychkolvek povinnosti voc&i detom.

K podanému odvolaniu sa navrhovatefl vyjadril. Uviedol, Ze s vyvodmi uvedenymi v odvolani nesuhlasi.
O svojich procesnych pravach a povinnostiach bol odporca riadne pou€eny zo strany predsednicky
senatu aj ked nemal pravneho zastupcu. Sud prvého stupria dostatocne zistil skutkovy stav, moznosti
zamestnania odporcu a jeho moznosti Zivit sa sdm. Odporca ukonéil Skolu, teda nadstavbové Studium,
eSte dina 16. 10. 2014. Faktom je, Ze odporca ukoncil svoju pripravu na povolanie este v juni 2014
a ma vyucny list v odbore automechanik. Zaevidoval sa na prisluSnom urade prace ako uchadzac o
zamestnanie, ale nie je pravdou, Ze by sa odporca pravidelne aktivne zaujimal o pracovné prilezitosti
tak, ako to uvadza v odvolani. Na pojednavani odporca pravdivo uviedol, Ze sa bol informovat ohfadom
zamestnania v dvoch zamestnania, avSak vyZadovali minimalne dvojro&nu prax. Nie je teda pravdou, Ze
,Odporca sa aktivne minimalne raz tyZzdenne, vzhladom na svoje finanéné moZznosti, zaujimal o pracu
v mieste bydliska, t. j. v okrese Banska Stiavnica, kde mal opakovane obchadzat vSetky autoservisy a
dielne, ako aj okolité okresy, do ktorych by mal moznost denne dochadzat, a Ze s hladanim prace travi
vela Easu”. Tieto tvrdenia su vymyslené. Odporca nevynaloZzil Ziadne Usilie ani neprejavil dostato¢ny
zaujem, aby si nasiel pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii alebo inG pre neho vhodnu pracu napr. v
stavebnictve, polnohospodarstve a pod. V su€asnom obdobi je velké mnozstvo réznych pracovnych
ponuk aj na internete i na Slovensku alebo v zahraniéi v rdznych odvetviach. MnoZstvo ponuk prace
je aj na prace, ktoré nevyzaduju Ziadnu prax ani kvalifikaciu.

Nie je pravdou, Ze odporca chcel pracovat v Cechéach, kde po prichode mu malo byt oznamené, ze
miesto je uz obsadené. Pravdou je, Ze odporca v skuto&nosti pracoval v Cechach niekde pri Brne,
pravdepodobne brigadnicky, v mesiacoch november, december 2014. Zo strany odporcu je pohodinejsie
nechat' si posielat vyzivné od otca, ktory tazko fyzicky pracuje. Nie je pravdou, Ze by navrhovatefl
»dlhodobo meskal“ s vyZivnym odporcovi ako to uvadza v odvolani. Su to nezmysly. Pokial sa v davnejsej
minulosti navrhovatel oneskoril s uhradenim vyZivného, bolo to v ¢ase, ked bol eSte odporca malolety
a to bolo z dévodov nie na strane navrhovatela. Stdvalo sa, Ze navrhovatelovi jeho zamestnavatel
nevyplatil mzdu v riadnom vyplatnom termine a navrhovatel si musel tiez uhradzat’ naklady nevyhnutné
k tomu, aby mohol v cudzom State preZit a pracovat.



Pokial odporca nebol plnolety, jeho matka v pripade omeSkania s vyzivnym ihned oznamovala tuto
skuto€nost na policii a snazila sa zneprijemriovat’ Zivot navrhovatelovi sistavnym podavanim navrhov
na zvy$enie vyzivného &i na odporcu alebo na dalSie dieta.

Nie je pravdou, Ze navrhovatel sa o odporcu nezaujima. Navrhovatel s odporcom komunikoval, zobral
ho aj do Talianska, kde tento travil prazdniny. Ked odporca odchadzal na Slovensko, navrhovatel mu
nakupil mnozstvo veci, aj obuv a oble€enie. Matka odporcu nasledne Uplne bez hanby na sude poprela,
Ze navrhovatel nie€o synovi kupil. Matka Stvala syna proti odporcovi a vysledkom toho je, Ze navrhovatel
a odporca sa odcudzili a uplne prestali komunikovat. Tvrdenie, Zze odporca bol v lete minulého roku
vazne chory a hospitalizovany, je pre navrhovatela nové. Pred sudom prvého stupfia do ukonc&enia
dokazovania odporca nijakym spésobom nespomenul, Ze by bol vazne chory a ani v priebehu celého
konania na prvostuprfiovom sude neboli predloZzené relevantné doklady zo strany odporcu vztahujuce
sa na toto tvrdenie. Je preto nevierohodné a Spekulativne tvrdenie uvadzané v odvolani, ze odporca
je teraz praceneschopny v désledku zranenia tretou osobou. Tieto tvrdenia su tieZ nové a v priebehu
konania nebola o nich Ziadna zmienka zo strany odporcu.

V protiklade s tvrdenim odporcu o jeho zlom zdravotnom stave je tvrdenie, Ze cez vikend si privyraba v
dedine napr. rubanim dreva. Tu sa predsa vyZaduje urcita fyzicka namaha a kondicia.

Doba, ktora uplynula od nadobudnutia kvalifikacie odporcom bola dostacujica, aby sa tento zradil do
Zivota a aby si nasiel vhodné pracovné miesto.

Odporca denne fajéi, ako to priznal aj na pojednavani. Pokial odporca v obci, v ktorej byva, niekomu
ob&as vypombZze za symbolickych par eur, raz, dvakrat do mesiaca, ako to uvadza v odvolani, tdto suma
mu urcite nepostacuje na cigarety. Pravdou je, Ze odporca si aj rad vypije, ako je to zistené aj z jeho
emailovej komunikacie a fotografii, ktoré navrhovatel prilozil ako dékaz.

Navrhovatel preto Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvého stuprfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked vyhovel navrhu na
zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dieta. Dovody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a
podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.

S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje
(§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a k podanému odvolaniu krajsky sud
dodava.

Odporca sa okrem iného domaha zruSenia rozsudku sudu prvého stuprfia a doplnenia dokazovania.
Nekonkretizuje v8ak o aké dokazovanie by malo ist, neoznacuje dokazy, ktoré by mali byt vykonané a
neuvadza, ¢o by sa tymito dokazmi preukazalo. Vébec nepoukazuje na také ddkazy, z ktorych by malo
vyplyvat, Ze vyZivovacia povinnost otca voci odporcovi je nadalej pritomna.

Mimo rozhodnutia krajsky sud poznamenava. Pokial' odporca bol zo zakona vyZivovanou osobou, nikdy
sa nestaral (prostrednictvom svojej matky) kde a ako otec zoZzenie peniaze na vyzivné. Nezaujimalo
ho, ¢i ma otec moznost zarobit peniaze na uréené vyzivné alebo nie a ¢i mu vyrobend mzda bola
zamestnavatelom vé&as vyplatena. Otec v8ak v tejto suvislosti poukazuje, ze pokial mu zamestnavatel
peniaze nevyplatil v€as a on nemal z &oho okamzite uhradit’ voju vyZivovaciu povinnost, matka odporcu
podavala vo&i nemu trestné oznamenia.



Teraz, ked je odporca pInolety, skoncil Skolu a nadobudol schopnost sam sa Zivit, Ziada od otca nadalej
vyzivné a to z dévodov (ktoré maju byt pritomné na jeho strane) a zodpovedaju presne tym dévodom,
ktorych pritomnost neuznaval na strane otca pocas trvania jeho vyZivovacej povinnosti.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoZe UspeSny navrhovatel neziadal
nahradu trov odvolacieho konania.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



