Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/166/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713207796

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6713207796.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci navrhovatela
Mesto Zvolen, so sidlom Namestie slobody 22, Zvolen, ICO: 00 320 439, zast. TOMAS KOHUT
advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. SNP 74/28, Zvolen, proti odporkyni J. S., M.. XX XX.XXXX, M. A.
Q. U. XXXX/X, S., zast. opatrovnitkou pre toho koho pobyt nie je znamy R. T., sidnou tajomni¢kou
Okresného sudu Q., o zaplatenie 2.616,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 2.616,00 Eur s drokmi
z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.404,17 Eur od 01.01.2011 do 27.01.2011, 9,00 %
roCne zo sumy 1.488,29 Eur od 28.01.2011 do 03.02.2011, 9,00 % ro¢ne zo sumy 938,29 Eur od
04.02.2011 do 27.02.2011, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.022,41 Eur od 28.02.2011 do 28.02.2011, 9,25
% rocne zo sumy 942,41 Eur od 02.03.2011 do 31.03.2011, 9,25 % roc¢ne zo sumy 1.026,53 Eur
od 01.04.2011 do 30.04.2011, 9,50 % roc¢ne zo sumy 1.149,39 Eur od 01.05.2011 do 08.05.2011,
9,50 % ro¢ne zo sumy 393,17 Eur od 01.07.2011 do 12.07.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 220,50 Eur
od 13.07.2011 do 31.07.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 343,36 Eur od 01.08.2011 do 08.08.2011, 9,25
% roCne zo sumy 243,36 Eur od 09.08.2011 do 31.08.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 366,22 Eur od
01.09.2011 do 30.09.2011, 9,25 % roéne zo sumy 489,08 Eur od 01.10.2011 do 31.10.2011, 9,25 %
ro€ne zo sumy 611,94 Eur od 01.11.2011 do 30.11.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 734,80 Eur od 01.12.2011
do 31.12.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 857,66 Eur od 01.01.2012 do 31.01.2012, 9,00 % rocne zo
sumy 980,52 Eur od 01.02.2012 do 29.02.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.103,38 Eur od 01.03.2012
do 31.03.2012, 9,00 % rocne zo sumy 1.226,24 Eur od 01.04.2012 do 30.04.2012, 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.340,73 Eur od 01.05.2012 do 31.05.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.455,22 Eur od 01.06.2012
do 30.06.2012, 9,00 % rocne zo sumy 1.593,34 Eur od 01.07.2012 do 31.07.2012, 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.707,83 Eur od 01.08.2012 do 31.08.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.822,32 Eur od 01.09.2012
do 30.09.2012, 8,75 % rocne zo sumy 1.936,81 Eur od 01.10.2012 do 31.10.2012, 8,75 % rocne zo
sumy 2.051,30 Eur od 01.11.2012 do 30.11.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.165,79 Eur od 01.12.2012
do 31.12.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.280,28 Eur od 01.01.2013 do 31.01.2013, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 2.394,77 Eur od 01.02.2013 do 28.02.2013, 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.509,26 Eur od 01.03.2013
do 31.03.2013, 8,75 % rocne zo sumy 2.529,71 Eur od 01.04.2013 do 29.06.2013, 8,50 % rocne zo
sumy 2.535,96 Eur od 30.06.2013 do 19.06.2014, 8,15 % ro¢ne zo sumy 2.616,00 Eur od 20.06.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 435,94 Eur na ucéet pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KOHUT advokatska kancelaria, s.r.0., véetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 19.04.2013 si uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie 2.529,71 Eur s 9
%-nym urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 01.01.2011 do 10.07.2012, 8,75 %-nym urokom z
omeskania ro¢ne od 11.07.2012 do 31.01.2013, 5,75 %-nym urokom z ome&kania ro¢ne od 01.02.2013
do zaplatenia na zdklade Zmluvy o najme bytu €. XXX v bytovom dome na ulici U.P. XXXX/X, S. zo



dna 01.11.2011 s tym, Ze neuhradila po uplynuti vypovednej doby predpis vo vySke 1.758,41 Eur za
rok 2011, z ktorého bolo vyuétované 400,31 Eur, uhrady predstavovali sumu 2.304,92 Eur. Od juna
2011 je potrebné poditat bezdévodné obohatenie k 31.12.2011 vo vyske 857,66 Eur, za rok 2012 bol
predpis 1.442,62 Eur, zostatok k 01.01.2012 vo vy$ke 857,66 Eur, uhrady neboli vykonané Ziadne, takze
nedoplatok k 31.12.2012 je 2.280,28 Eur, za rok 2013, predpis za tri mesiace pozadu vo vySke 249,43
Eur + nedoplatok ku driu 01.01.2013 vo vySke 2.280,28 Eur, uhrady neboli vykonané Ziadne, nedoplatok
je 2.529,71 Eur.

Navrhovatel poziadal o zmenu petitu. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 12C/166/2014-57 zo dha
16.03.2015, pravoplatné 20.03.2015 pripustil zmenu petitu tak, ze tento znie: ,Odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatefovi sumu vo vyske 2.616,00 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.404,17 Eur od 01.01.2011 do 27.01.2011, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.488,29 Eur od 28.01.2011
do 03.02.2011, 9,00 % ro¢ne zo sumy 938,29 Eur od 04.02.2011 do 27.02.2011, 9,00 % rocne zo
sumy 1.022,41 Eur od 28.02.2011 do 28.02.2011, 9,25 % roéne zo sumy 942,41 Eur od 02.03.2011
do 31.03.2011, 9,25 % rocne zo sumy 1.026,53 Eur od 01.04.2011 do 30.04.2011, 9,50 % ro¢ne zo
sumy 1.149,39 Eur od 01.05.2011 do 08.05.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 393,17 Eur od 01.07.2011
do 12.07.2011, 9,50 % ro¢ne zo sumy 220,50 Eur od 13.07.2011 do 31.07.2011, 9,50 % rocne zo
sumy 343,36 Eur od 01.08.2011 do 08.08.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 243,36 Eur od 09.08.2011
do 31.08.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 366,22 Eur od 01.09.2011 do 30.09.2011, 9,25 % rocne zo
sumy 489,08 Eur od 01.10.2011 do 31.10.2011, 9,25 % ro¢ne zo sumy 611,94 Eur od 01.11.2011
do 30.11.2011, 9,25 % rocne zo sumy 734,80 Eur od 01.12.2011 do 31.12.2011, 9,25 % ro¢ne zo
sumy 857,66 Eur od 01.01.2012 do 31.01.2012, 9,00 % rocne zo sumy 980,52 Eur od 01.02.2012
do 29.02.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.103,38 Eur od 01.03.2012 do 31.03.2012, 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.226,24 Eur od 01.04.2012 do 30.04.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.340,73 Eur od 01.05.2012
do 31.05.2012, 9,00 % rocne zo sumy 1.455,22 Eur od 01.06.2012 do 30.06.2012, 9,00 % ro¢ne zo
sumy 1.593,34 Eur od 01.07.2012 do 31.07.2012, 9,00 % ro¢ne zo sumy 1.707,83 Eur od 01.08.2012
do 31.08.2012, 8,75 % rocne zo sumy 1.822,32 Eur od 01.09.2012 do 30.09.2012, 8,75 % rocne zo
sumy 1.936,81 Eur od 01.10.2012 do 31.10.2012, 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.051,30 Eur od 01.11.2012
do 30.11.2012, 8,75 % rocne zo sumy 2.165,79 Eur od 01.12.2012 do 31.12.2012, 8,75 % ro¢ne zo
sumy 2.280,28 Eur od 01.01.2013 do 31.01.2013, 8,75 % rocne zo sumy 2.394,77 Eur od 01.02.2013
do 28.02.2013, 8,75 % rocne zo sumy 2.509,26 Eur od 01.03.2013 do 31.03.2013, 8,75 % rocne zo
sumy 2.529,71 Eur od 01.04.2013 do 29.06.2013, 8,50 % ro¢ne zo sumy 2.535,96 Eur od 30.06.2013
do 19.06.2014, 8,15 % rocne zo sumy 2.616,00 Eur od 20.06.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vyske 435,94 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatefa Tomas Kusnir, s.r.o., advokatska
kancelaria, s.r.o., vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia“.

Sud vykonal Setrenie ohlfadne pobytu odporkyne, nezistil adresu, na ktoru by jej bolo mozné dorucit
zasielky, preto jej ustanovil opatrovnicku pre toho koho pobyt nie je znamy R. T.J., P. A. G. P. Q..

Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel dal odporkyni dia 16.08.2010 vypoved z najmu bytu, tato jej bola doru¢ena 16.09.2010.
Zmluva o najme bytu s J. W.B., M.. XX.XX.XXXX na U. XXXX/X, S. zo dfia 01.11.2011 je na ¢&.l. 4.
Rozsudok o vypratani bytu Okresného sudu Zvolen, €.k. XXC/XXX/XXXX-XX z 30.04.2012, pravoplatny
26.06.2012 sa nachadza na ¢.I. 7. Sudna exekutorka T.. J. K. vydala exeku¢ny prikaz na vykonanie
exekucie vypratanim bytu dria 08.01.2013. Predpis platieb od 01.01.2010 do 31.01.2013 vo vySke
529,71 Eur sa nachadza na ¢.1. 10 - 11. Vypis platieb od 01.01.2011 do 09.03.2015 sa nachadza na €.l
48 vyplyva z neho dih 2.616,- Eur. Vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu od 01.01.2013 do
05.02.2013 vo vyske 80,04 Eur je na ¢€.I. 49, tieto boli doru¢ované na ¢.I. 50. Vyuctovanie nakladov od
01.01.2012 do 31.12.2012 - 6,25 Eur je na €.l. 51, toto sa vratilo s poznamkou ,adresat neznamy*.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatefl
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedéjde k dohode, moZno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 685 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika, najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno uzavriet
za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

Podla § 685 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, zakony narodnych rad ustanovia, o sa rozumie sluzobnym
bytom, bytom osobitného uréenia a bytom v domoch osobitného uréenia a za akych podmienok mozno
uzavriet' ngjomnu zmluvu o najme sluZzobného bytu, o najme bytu osobitného uréenia a o ngjme bytu
v domoch osobitného ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Vladneho nariadenia 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky?2) <http://www.zakonypreludi.sk/
2z/1995-87/znenie-20100701> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu.

Sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie vyuctovaného najomného a uUrokov z omeskania od
nasledujuceho dfia po splatnosti dlZznej sumy po uhradu jednotlivych splatok v sulade s citovanymi
ustanoveniami.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol uspesny, odporkyfia neluspesna, navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku 151,50 Eur a nutnych trov pravneho
zastupenia za dva ukony pévodného pravneho zastupcu JUDr. Miroslava Habera, advokata - priprava
a prevzatie, spisanie navrhu 2x a 51,45 Eur + 2x rezijny pausal a 7,81 Eur + naklady za sucasného
pravneho zastupcu navrhovatela Tomas Kohut advokatska kancelaria za dva ukony - priprava a
prevzatie, navrh na zmenu petitu navrhu 2x 51,45 Eur + 2x rezijny pausal a 8,39 Eur. Trovy su
navySené o 20 %-nu DPH. Celkové trovy konania vo vysSke 435,94 Eur su priznané pravnemu
zastupcovi navrhovatela Tomas Kohut advokatska kancelaria, s.r.o.. Odporkyna je povinna nahradit ich
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Pravny zastupca navrhovatela preuctuje ¢ast trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku 151,50 Eur na Ucet navrhovatela po pravoplatnosti rozhodnutia
a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Habera po pravoplatnosti rozhodnutia. Trovy konania
su priznané v sulade s VyhlaSkou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1)  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania

3) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4) v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8)  sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

9) sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pougeny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.).



