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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: B.. A. E., nar. X.X.XXXX, bytom W. XX/X, Q., proti odporcovi: A. I., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. XXX, F., v konani o zaplatenie 4.000,-- EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.000,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi trovy konania vo vySke 210,- eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 18.10.2013 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia 4.000,- eur a nahrady
trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Ze v roku 2010 poskytol odporcovi p6Zi¢ku. P&ziCku nezaplatil ani po vyzve.

Odporca sa k navrhu nevyjadril. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit adresu na ktorej by sa odporca
zdrziaval alebo preberal zasielky, sud uznesenim ¢€.k. 14C/100/2014-34 zo dfa 11.2.2015 rozhodol o
tom, ze pisomnosti uréené odporcovi bude doru¢ovat ulozenim v sidnom spise.

Vo veci sud nariadil pojednavanie.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, doruenie predvolania mal riadne vykazané, neucast
neospravedinil, a preto sud podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze odporcu poznal, potreboval
peniaze a preto mu na zaklade jeho Ziadosti poskytol p6zi¢ku. Zmluvu vyhotovil a priniesol odporca, on
na zmluve netrval. Ciastku 3.000,- eur alebo az 3500,- eur vybral z G&tu v banke, ostatné prostriedky
dolozil v hotovosti. Celkovo pozi€al asi 3980,- eur cca, presne nevedel uviest, avSak odporca napisal
na zmluvu 4.000,- eur. Peniaze mal pouzit na nakup leSenia. Ked by sa mu vydaril obchod, mal mat’
navrhovatel nejaki odmenu.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zic¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Vo veci sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dokazov.

Zmluva o pdzi¢ke je zmluva, ktorou veritel prenechava diznikovi vec uréenu podfa druhu a diZznik
sa zavazuje vratit vec rovnakého druhu. Predmetom zmluvy su najCastejSie peniaze. Pre uzavretie

zmluvy o pOzitke sa nevyZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva médze byt uzavretd aj ustne.



Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzi¢ky veritefom diZznikovi. Z&dkladnou povinnostou dlZznika je vratit vec
rovnakého druhu v rovhakom mnoZstve a rovnakej kvality. Pri p6Zicke mozno dohodnut aj uroky, pricom
tieto mozno zaradit’ do celkovej sumy, ktoru je povinny diznik vratit.

Sud zo zmluvy o pdzitke zo diia 7.12.2009 zistil, Ze navrhovatel ako veritel poZial odporcovi sumu
4.000,- eur, ktort odporca ako dIznik sa zaviazal vratit' v priebehu roku 2010.

Sud mal preukazané odovzdanie dohodnutej sumy vypovedou navrhovatela, pri¢om nezistil skuto&nosti,
ktoré by odovzdanie a prevzatie pefiaznych prostriedkov spochybriovali.

Sud zaroven nezistil, Ze by odporca ako veritel uhradil navrhovatelovi akukolvek €ast dlhu, pripadne,
Ze by dlh zanikol inym sp6sobom ako zaplatenim. Odporca netvrdil a nepreukazoval ani iné skutoCnosti,
napriklad, Ze by k p6zi¢ke vébec nedoslo alebo nedoslo v uvedenom rozsahu.

Nakolko sud zistil, Ze odporca nevratil p6ziCku v celkovej vySke 4.000,- eur, sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 4.000,- eur.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal uspeSnému navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 210,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



