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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudkyriou JUDr. Monikou Sitarikovou v spore
Zalobcu: F. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J. €. XXX, zast. advokatskou kancelariou Advokatska
kancelaria JUDr. Ladislav Pavlovi€ s. r. 0., so sidlom Namestie SNP 19, 811 08 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, ICO 47 238 526, proti zalovanej: D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. &. XXX,
pr. zast. JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 361/20, 911 01 Trengin, ICO:
42 141 0280 vydanie veci takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po
pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.04.2021 v zneni podania doruéeného sudu dfia 14.06.2021 a podania
zo dna 8.9.2021 a na zaklade pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu Banovce nad Bebravou €.k.
4C/7/2020-40 zo diia 24.8.2021 o odmietnuti podania v ¢asti, zmeneného Unesenim Okresného sudu
€..k. 4C/7/2020-59 zo dna 10.3.2021 a potvrdeného na zaklade Uznesenia Krajského sudu v Tren&ine
€.kon. 6C0/29/2022-71 zo dfia 29.4.2022, vocli Zalovanej domaha vydania nasledovnych veci:

- Kniha o Banovciach nad Bebravou - Banovce nad Bebravou na starych pohladniciach Autor: F. A,

- Polovnicky kozeny opasok na naboje - koZzenny pas otvoreny hladky Kombinovany-moznost uloZenia
6 gufovych a 16 brokovych nabojov,

- Polovnicka flaSa na vodu - Plastova flasa v textiinom puzdre, v zelenej farbe s moznostou pripojenia
na opasok,

- Kravata zelenej farby s uzlom od Okresnej pofovnickej organizacie,

- Zlata obru¢ka-Svadobna panska obrucka bola vyrobena zo ZItého zlata gravirovana,

- Skolské vysvedéenia od 1. roénika po 8. roénik + vysved&enia z SOU Topol&any - od 1. roénika po
3. roénik,

- Vojenskeé topanky -Kanady - Nové origindl vojenské topanky - Kanady €islo 45 vzor 60 Cierne

- Polovnicka zimna &iapka - Zimna Ciapka "uSianka” so Siltom a pravou kozuSinou TONAK

- Kravata - Sviato€na kravata bez uzla

- Pofovnicky zimny kabat - Obojstranny zatepleny trojStvrtovy kabat tmavo zelenej farby

- Cierny spologensky oblek

- KoSele cca 10 ks - Rdzne druhy koSiel na beZzné nosenie roznych farieb a vzorov

- Pofovnicky klobuk - Polovnicky zeleny klobuk s perom

- Modré rifle 2ks - Klasické modré rifle

- Pripravky na osobnu hygienu - Daréekové kozmetické kazety

- Darované kucharske knizky 4ks



- Darované pivné pohare 3ks - Okrasné pivné pohare 0,5 1, jeden bol zo skla a dva z keramiky

- Darované jubilejné sklené pohare 4ks - Darované jubilejné pohare s napisom 30

- Fotografie zo Skolskych Cias - Fotografie zo Skolskych a uéfiovskych &ias, Fotky zo spartakiady z roku
1985

- Zimné polovnicke snehule - panske vysoké snehule zelené, vodeodolna obuv s vyberatefnou viozkou,
mrazuvzdorna TR podrazka odolna vode aZ do vysky 10cm. ZvrSok vodeodolny polyester s membranou.
Koza, ekokoza s mikrovliaknom. ProtiSmykova podrazka s hrubym dezénom vhodnym do snehu ale aj
blata. Hruba vloZka pre teplo a pohodlie aj v extémnej zime. Nepremokava zimna obuyv, vysoké cca
40cm vhodna obuv aj do vysokého snehu.

V Zalobe uviedol, Ze manzZelstvo medzi Zalobcom a Zalovanou bolo rozsudkom Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, zo diia 16.01.2018 rozvedené. Zalobca a Zzalobkyta zagali mat osobné nezhody
od obdobia konca leta roku 2016, nasledne zhruba v oktébri 2016 oznamila Zalovana (oktéber 2016)
Zalobcovi, aby si prevzal trezor nachadzajici sa v predmetnej nehnutelnosti, lebo ona potrebuje to
miesto na nieco iné, a Ze si viac nepraje, aby navstevoval sam ich spoloény byt, nachadzajuci sa na
adrese: J. XXX, XXX XX J.. Po dohode Zalobca koncom oktdbra 2016 priSiel a za pomoci a asistencie
svojich pracovnikov trezor podfa poziadavky Zalovanej vyniesli. Ostatné osobné veci Zalobcu ostali v
predmetnej nehnutefnosti. Nasledne po tom, ¢o Zalobca vyniesol trezor so zbrafiami z nehnutelnosti,
dala Zalovana vymenit zamky na dverach od bytu a odmietla Zalobcovi ad primum odovzdat nové kluce
od nehnutelnosti, a to aj napriek tej skuto€nosti Ze zalobca ma na danej adrese stale trvaly pobyt a ad
secundum ku dfiu podania tejto Zaloby, odmieta Zzalobcovi aj nadalej vydat jeho osobné veci, ktoré ostali
v predmetnej nehnutelnosti nachadzajlcej sa na adrese J. XXX, XXX XX J.. Zalovana odo dia, kedy
bol Zalobca vytesneny zo spolo€nej domacnosti neopravnene zadrziava osobné veci Zalobcu v mieste
ich spolo¢ného trvalého bydliska. Osobné veci Zalobcu zadrZiava Zalovana bez akéhokolvek pravneho
dovodu, priCom ich odmieta Zalobcovi vydat, a to aj po tom, €o bola Zzalobcom na odovzdanie veci
pisomne, &i ustne niekolkokrat vyzvana. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalovana uviedla,
Ze: ,Zzalobca si mal veci vziat pred 5 rokmi“. Toto tvrdenie je samozrejme nepravdivé. V obdobi, na ktoré
Zalovana poukazala Zalobca prerabal cely byt v J., robila sa pripojka plynu do bytu, nové kurenie aj
radiatory v celom byte, novy plynovy kotol na kurenie a teplu vodu, menil sa obklad v kuchyni pri linke
a cely byt sa zateplil a vymaloval, €o sved¢i o tom Ze v tej dobe este stale manzelia Zili usporiadane a
teda neexistoval ani ten najmensi dévod, pre ktory si mal Udajne Zalobca vziat’ svoje osobné veci. Po
tom, €o zacali medzi dnes uz byvalymi manzelmi nezhody no najma potom, o Zalovana dala vymenit
zamky na dverach nehnutelnosti Zalobca teda nemal viac pristup do nehnutelnosti a jeho osobné veci
patriace do jeho vylu&ného vlastnictva ostali na adrese J. XXX, XXX XX J. - teda nehnutelnosti, ktoru
obyva Zalovana. Ak Zalovana tvrdi, Ze Zalobca si mal udajne odniest svoje veci, tak toto tvrdenie sa
nezaklada na pravde. V zapisnici zo dfia 07.05.2019 Zalobca uviedol, Ze svoje osobné veci ma aj nadale;j
na adrese svojho trvalého pobytu a Zzalovana na toto tvrdenie Ziadnym spOsobom nereagovala a ani
len nepovedala, to 8o tvrdi teraz Ze osobné veci si zalobca mal vziat. Zalobca sa obratil s vyzvou o
sucinnost na mesto J., no bezispesne a preto mu ostala jedina moznost, a to domahat sa svojich prav
na prislusnom sude podanim Zaloby. Veci ktoré Ziada Zalobca vydat’ prostrednictvom tejto Zaloby su
vecami, ktoré patria do jeho vylu&ného vlastnictva. V Zalobe pripojil listiny a oznagil dalSie dékazy. V
doplneni Zaloby na podaného na zaklade vyzvy sudu podfa ust. § 129 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zo dfia 11.6.2021 doru¢eného sudu dria 14.6.2021 a v podani
zo diia 8.9.2021- odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti podania v €asti Zalobca k veciam, ktoré su
predmetom tohto sporu dalej uviedol:

- Kniha o Banovciach nad Bebravou - Banovce nad Bebravou na starych pohladniciach Autor: F. A. mu
bola darované kamaratom

- Polovnicky koZeny opasok na naboje - KoZenny pas otvoreny hladky Kombinovany-moznost uloZenia
6 gulovych a 16 brokovych nabojov, tento mu bol darovany byvalou manzelkou na Vianoce, bol kupovany
v polovnickych potrebach v L. H. -Strelec

- Polovnicka flaSa na vodu - Plastova ffasa v textiinom puzdre, v zelenej farbe s moznostou pripojenia
na opasok, darovana byvalou manzZelkou na Vianoce, bol kupovany v polovnickych potrebach v L. H.

- Kravata zelenej farby s uzlom, ktora dostal od Okresnej polovnickej organizacie,

- Zlata obrucka-Svadobna panska obruc¢ka bola vyrobena zo Zltého zlata gravirovana, tato bola
kupovana v roku 1991 v klenotnictve v B. nad B.

- Skolské vysvedéenia od 1. roénika po 8. roénik + vysved&enia z SOU Topol&any - od 1. roénika po
3. ro¢nik,

- Vojenskeé topanky -Kanady - Nové original vojenské topanky - Kanady ¢&islo 45 vzor 60 Cierne, tieto si
doniesol z vojenciny v roku 1989



- Pofovnicka zimna Ciapka - Zimna Ciapka "uSianka” so Siltom a pravou koZzuinou TONAK, kupovana
pred prvou polovackou v byvalom polovnictve €o vlastnil V. v B. nad B. na Dubnicke.

- Kravata - Sviato¢na kravata bez uzla, darovana byvalou manzelkou na Vianoce, bola kupovana v
polovnickych potrebach v L. H.

- Polovnicky zimny kabat - Obojstranny zatepleny trojStvrtovy kabat tmavo zelenej farby, kupovany pred
prvou pofovackou v byvalom polovnictve €o vlastnil V. v B. nad B. na L.

- Cierny spologensky oblek, kupovany v Ozete

- KoSele v pocte 10 ks a to koSefa Ciernej farby s dlhymi rukavmi. Velkost 48.Vyrobca ETERNA v
pocte 3ks, kodela bielej farby s dlhymi rukavmi. Velkost 46.Vyrobca ETERNA-2ks, KoSela Ciernej farby
s bielymi bodkami s kratkymi rukavmi, velkost 48.Vyrobca ZORNICA-1ks, Ko$ela Ciernej farby s dlhymi
rukavmi. Vefkost’ 48.Vyrobca ZORNICA-2ks.

KoSela zelenohneda flanelova s vySivkou s polovnickym motivom s dlhymi rukavmi, velkost 50 1ks a
koSela tmavomodrej farby s dlhymi rukavmi. Velkost 50.Vyrobca ZORNICA-1ks. Kupované vaésinou
v B. nad B. .

- Pofovnicky klobuk, ide o Polovnicky zeleny klobuk HAVEL s perom ,vefkost L, kipeny v X.

- Modré rifle v pocéte 2ks - Klasické tmavomodré rifle. Znacka Mustang. Velkost W33 L32-1ksa
Bledomodré rifle. Znacka Wrangler. Velkost W36 L32-1ks

- Pripravky na osobnu hygienu - Daréekové kozmetické kazety-3ks. GILLETTE-voda po holeni, pena
na holenie,dezodorant-1ks. NIVEA-voda po holeni, pena na holenie, guf6€kovy dezodorant, sprchovy
gel-1ks OLD SPICE- sprchovy gél, voda po holeni, tuhy dezodorant-1ks, darované na sviatky

- Darované kucharske knizky 4ks, a to Velkd domaca kucharka Autori: E. Z., P. F., A. O., Rok
vydania-2016 , Velka domaca kucharka 2, Autori: X. B., P. M., E. Z., Rok vydania-2012, O. a Mfiam Autor-
X. Z., Rok vydania 2001 a Velka kucharska kniha, Vydavatel-Ottovo nakaldatelstvi, Rok vydania-2006
- Darované pivné pohére 3ks - Okrasné pivné pohare objem 0,5 1, 1ks zo skla zna¢ky TOPVAR takzvany
krigel a 2ks-keramicky krigel svetlohnedé farba znacky TOPVAR

- Darované jubilejné sklené pohare 4ks - ru¢ne zdobené, 2ks.zeleno zlaté velkost-2dcl,2ks modrozlaté,
velkost’ 3dcl, dar na oslave 30.narodenin aj s napisom k 30. narodeninam

- Fotografie zo Skolskych &ias - Fotografie zo Skolskych a u&fovskych Cias v pocte 20ks-Fotky zo
spartakiady z roku 1985 ked Zalobca bol cvi€it v X.,velkost 12x9cm Ciernobiele a v pocte 35ks-Fotky z
osobného Zivota za slobodna, velkost 12x9cm Ciernobiele,

- Zimné polovnicke snehule - Panske vysoké snehule zelené, vodeodolna obuv s vyberatefnou vioZkou.
Mrazuvzdorna TR podrazka odolna vode az do vySky 10cm.ZvrSok vodeodoly polyester s membranou.
Koza, eko koZa s mikrovlaknom. ProtiSmykova podrazka s hrubym dezénom vhodnym do snehu ale
aj blata. Hruba vioZka pre teplo a pohodlie aj v extrémnej zime. Nepremokava zimna obuv. Cizmy su
vysoké cca 40cm vhodna obuv aj do vysokého snehu, Znacka: Roha¢an OBUV-velkost 45, kupované
v Pofovnickych potrebach v L. H.-STRELEC

2. Vo vyjadreni zalovana uviedla, Ze v celom rozsahu narok Zalobcu neuznava. Zalovana Ziadnu z
hnutelnych veci Zalobcovi nezadrziava. Zalobca mal mnoZstvo svojich osobnych veci na adrese inej
nehnutelnosti, a to v lodenici sup. €. XXXX v B. nad B., v ktorej nehnutelnosti Zalobca Zil uz 8 rokov
pred rozvodom manzelstva. Na byt v J. Zalobca chodil uz len od Vianoc do Nového roku a Velku noc,
pricom uz vtedy si so sebou nosil svoje nahradné oble€enie ako aj hygienické veci , pretoZze uz vtedy v
tych €asoch nemal v J. ni€ na oble€enie. Byt v J. vyuZivali na byvanie uz iba Zalovana s detmi. MnoZstvo
osobnych veci Zalobca nemal nikdy v byte v J. ale skér v lodenici resp. v priestoroch firmy na adrese A.
A. v B. nad B.. Zalovana pochybuije & vetky veci Zalobca aj mal, & nie st vymyslom Zalobcu, méze ist
o veci, ktoré si kupil a zalovana o ich existencii ani nevedela. Zalovana si spomina, Ze jubilejné pohare
s napisom 30 sa za cca 24 rokov uZ postupne porozbijali, o sa tyka pravdepodobne i pivnych poharov.
Zalovana popiera, ze by ktorakolvek z hnutelnych veci tvoriacich predmet tohto sporu bola na byte v
J.. Zalovana zamok na byte vymenila az po zisteni dfia 20.11.2016, kedy zistila Ze Zalobca vymenil
vSetky zamky na lodenici. Zalovana je néazoru, Ze Zalobca je v dékaznej nidzi a Zaloba je postavena
na domnienkach Zalobcu. Za u€elom preukazania Zalovana navrhla vykonat dokazovanie vysluchom
svedkyn - troch pInoletych dcér oboch stran sporu, od ktorého navrhu na vykonania dokazovania strana
Zalovanej Ciasto¢ne upustila, a to vysluchom jednej z dcér M. P. a tieZ predloZila listiny Cestné prehlasenia
tychto svedkyn, dcér.

3. V replike Zalobca zotrval na svojom tvrdeni Ze Zalovana zadrziava jeho osobné veci. Dalej uviedol, Zze
uz v ramci trestného konania, ktoré bolo uzatvorené ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
Zalobca uviedol, Zze Zalovana zadrZiava jeho osobné veci, av8ak vySetrovatel odporudil Zalobcovi



aby Zalovanu Ziadnym spésobom nevyhladaval. V podani zo dia 7.4.2021 adresované obci Rybany
prostrednictvom zastupcu uviedla, Zze v ,naSom byte v J. sa uz davno Ziadne osobné veci F. P.
nenachadzaju“. Zalobca nie je v dokaznej nudzi, nakolko vsetky tvrdenia vie Zalobca preukazat
vypovedou svedka - V. O., ktory bol osobne pritomny pri tom ako si Zalobca z nehnutefnosti v J. odnasal
trezor so zbrafiami a Ziadne iné veci neboli z bytu odnesené. V &ase prerabky na jesefi 2015 mal Zalobca
v byte veci-gitaru, jubilejné a pivné pohare a svoje osobné veci. Spolo€ne s exmanZzelkou veci a to zimny
kabat, a aj polovné zimné nohavice a tieZ gumové projektily do brokovnice kupovali v polovnickych
potrebach V. v B. nad B.. V €ase ked si Zalobca veci zakupoval vazil 125 kg, v €ase rozvodu 145 kg,
veci mu boli malé a to bol aj dévod preco ich nechal na byte v J.. Prave Zalovana darovala Zalobcovi
polovnicku ffadu, rukavice, kravatu, gitaru, vyroéné pohare.

4.V duplike Zalovana uviedla, Ze €o viedlo Zalobcu nechavat trezor s gulovnicou, malorazkou a nabojmi
na byte v J. aj ked uz od r. 2010 Zil prevazne na E. - je otazka, ktoru si musi zodpovedat’ sam Zalobca,
odvolavanie sa Zalobcu na odporucanie vySetrovatela, aby Zalovanu Ziadnym spdsobom nevyhladaval
vyznieva iba ako ucelové tvrdenie, ktorym si ma Zalobca zdbvodnit ¢asovy odstup cca 5 rokov do
momentu podania Zaloby. To, Ze Zalobca v konani 1P/108/2018 uvadzal, Ze Zalovana zadrziava jeho
veci predsa nesvedc&i automaticky o pravdivosti tohto tvrdenia Zalobcu. Predmetom toho konania bolo
vyzivné na vtedy e8te mal. deti a nie vydanie hnutefnych veci a preto otazky pre€o Zalovana vtedy
nereagovala su uplne logické - vyjadrovala sa k danému predmetu konania.

5. Po otvoreni pojednavnia Zalobca zotrval na Zalobe. K predlozenym &estnym prehlaseniam dcér stran
sporu zastupca Zalobcu uviedol, Ze tieto Eestné vyhlasenia Ziadnym spésobom nerieSia vyjadrenie sa
k otazke, &i sa veci o vydanie ktorych Ziadame nachadzali v byte v J. XXX v &ase, ked bol Zzalobcovi
vymenou zamkov na tomto byte znemozZneny pristup k tymto veciam. Namietol relevantnost tychto
dbkazov a to s poukazom na zjavnu tendenénost a predpokladanu zaujatost minimalne svedkyn M. P.
a F. P. a to s prihliadnutim na ten fakt, Ze tieto dve dcéry su aktualne v sidnom spore so Zalobcom ako
aj s prihliadnutim na fakt, Ze v ¢ase ked bol Zalobcovi znemozZneny pristup do bytu tieto mali obe sotva
10 rokov, resp. okolo 15 rokov a teda je diskutabilné, ¢&i boli schopné redlne vnimat situdciu, ktora sa
v suvislosti s nezhodami ich rodi€ov deje. Podanim Zalovanej dochadza k zamernému deformovaniu
skutkového stavu ohfadne datumov, kedy mal Zalobca opustit’ spoloént domacnost, resp. vo vztahu
k otazkam ¢&i bolo Zalobcovi umoznené zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovat. V suvislosti s touto
vyraznou ¢asovou disproporciou v tvrdeniach Zalovanej oproti tvrdeniam Zalobcu poukazujeme na to, Ze
nie je a nemo&ze byt pravdou tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca opustil spoloéni domacnost, resp. saz
tejto odstahoval uz v roku 2010 ako tvrdi Zalovang, takisto ako nie je pravdou to, Ze Zalobca mal moznost
si veci o vydani ktorych v tomto konani Ziada, z bytu odstahovat, a to prave z dévodu, Zze Zalovana
vymenila na byte v J. zamky a odmietla Zalobcovi dat od uvedeného bytu kltU¢€. Tvrdenia Zalovanej o tom,
Ze zalobca sa zdrZoval na chate, ktoru sporové strany volaju lodenica, nie su potvrdenim skuto€nosti,
Ze Zalobca sa z bytu v J. odstahoval. Tieto tvrdenia samé o sebe iba preukazuju to, Ze sporové strany
ako rodina travili tak povediac na striedacku €as v lodenici a v byte v J.. Tuto skutoénost potvrdzuje aj
to, ze zalovana realne stravila eSte leto 2016 v lodenici a do lodenice mala moznost pristupu este v
oktébri 2016. Zalovanou deklarované zIé a nevrazivé vztahy v obdobi davno pred rokom 2016, t. j. v
obdobi ked Zalovana vymenila zamky na byte v J. nie su pravdivé, ¢o vyplyva z predloZzeného vypisu z
SMS komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanou, z ktorej je zrejmé, Ze vztahy neboli natofko narusené,
aby tito nezdielali spoloénu domacnost’ a Zalobca preto nemal absolutne Ziadny dévod na stahovanie si
svojich osobnych veci z bytu v J.. VSetky osobné veci Zalobcu tak ako ich Ziadaavydat su v dispozi¢nej
sfére Zalovanej, jedna sa o osobné veci Zalobcu, su predmetom jeho vyluéného vlastnictva a vydanie
povazuje za dbévodné a opodstatnené. Vo vztahu k tvrdeniam v suvislosti so stahovanim trezoru 5-ty
mesiac 2017, predlozil vyzvu Zalovanej, na vyzdvihnutie si trezoru z bytu v J.. Tvrdenie Zalovanej, Ze
kfuce od bytu nevymenila, ked Zalobca z bytu zobral trezor, ale Ze tieto vymenila az potom, ked Zalobca
vymenil kfu¢€ od vstupnej brany, ked mu pridli gratulovat v novembri 2016, je preto klamlivé a nepravdivé
a toto vie preukézat’ svedeckymi vypovedami navrhnutych svedkov. Strana Zalobcu navrhla vykonat
dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej, svedka V. O. a vysluchom svedka X. X., ktory svedok bol
v obdobi 2015 - 2016, t. j. v Case ked sa prerabal byt v J. pritomny pri tychto prerdbkach, na ktorych sa
sam podielal svojou pracou a dokaze sa vyjadrit k okolnostiam, &i sa v tom €ase v byte v J. nachadzali
osobné veci Zalobcu, ktoré su predmetom tohto konania o ich vydanie. Vysluch Zalobcu navrhuje na
preukazanie existencie osobnych veci o vydanie ktorych Zalobca a Zalobca bude vediet oznacit dokazy,
ktoré jeho tvrdenia preukazu. Vysluch Zalovanej navrhuje v suvislosti s jej vyjadrenim k tymto spornym



veciam ako aj okolnostiam za ktorych znemoznila ich vydanie Zalobcovi, ked' vo svojich podaniach tvrdi,
Ze zalobca odiSiel zo spolo¢nej domacnosti uz v roku 2010.

6. Po otvoreni pojednavani Zalovana na svojej obrane v celom rozsahu zotrvala. K zaujatosti dcér M.
a F. P. z dévodu, Ze sa vedu sudne spory uviedol, Ze spor s F. P. je pravoplatne skon&eny, bolo to
konanie o zvySenie vyzivného, spor s M. P. konanie o zvySenie vyzivného je tieZ pravoplatne skonéeny.
Je tu sudny spor, ktory je uz rozhodnuty o zruSeni vyZivovacej povinnosti vo vztahu k M. P., ktory sud
zamietol. Nema vedomost, €i zalobca podal odvolanie. Trva na vysluchu tychto dvoch svedkov, teda F.
P.aD. P. ml. Navrhol, aby bola vypoCuta aj Zalovana z dévodu, Ze priamo Zalovana by mala mat priestor
v tomto konani reagovat na skutkové tvrdenia Zalobcu a teda kontinualne s jej pisomnymi podaniami
by dosvedcila pochybnost o existencii hnutelnych veci ktoré su predmetom konania. Listinny dékaz-13
stran zrejme odpis SMS komunikacie povazovala za zmatoc€ny, nie riadne oznaéeny. Mail z 28.4.2017
nema nejaky zasadny vyznam pre toto konanie. Prioritne rieSi ukon€enie Cinnosti Zalovanej v ramci
spolo&ného podnikania so Zzalobcom. Zalobca sa nijako nevysporiadal, resp. sudu nepreukazal samotnu
existenciu veci, ktoré su predmetom konania, Zalovana vo vacsine hnutelnych veci sa nevie vyjadrit, Ci
vbbec existuju, je zrejmé, Ze vysvedcCenia z 1-8 roénika existuju, takisto vysved&enia zo strednej Skoly
ale popiera, Ze by tieto boli fou zadrziavané.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami €estné vyhlasenie p. V. O. zo dha 4.3.2021, Ziadost' zastupcu
Zalobcu zo dna 5.2.2021 na Zalovanu a zo diia 11.3.2021 obec J. o poskytnutie sucinnosti €. I. 9-11,
zapisnica z pojednavania vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/108/2018 zo dna
7.5.2019, doplnenie Zaloby ¢&. I. 29-33, Ziadost Zalovanej zo dna 7.4.2021 na obec J. o poskytnutie
informacii €. I. 97, mailova komunikacia &. |. zo dha 27.-28.4.2017, &ast uznesenia OR PZ BN
ORP-228/BN-BN-2017 &. I. 99, €ast zapisnice 1P/108/2018 €. I. 100, ¢ast’ zapisnice z pojednavania vo
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 1P/94/2017 zo dna 16.1.2018, Cast' zapisnice o
trestnom oznameni OR PZ BN: ORP-199/BN-BN-2018, ¢ast Uznesenia OR PZ BN &. I. 103-104, SMS
komunikéciu z obdobia od 29.3.2016, estné vyhlasenie M. P. zo diia 14.10.2022, Eestné vyhlasenie F.
P. zo dfia 15.10.2022 a Cestné vyhlasenie D. P, nar. 1992 zo dfia 15.10.2022 a z ktorych vo vztahu k
predmetu sporu zistil, Ze eSte vyzvou zo diia 5.2.2021 zstupca Zalobcu vyzyva Zalovanu o oznamenie
datumu, ¢asu a miesta na ktorom budu veci patriace do osobného vlastnictva zalobcu (odvolavajuc sa
na prilohu vyzvy) vydané alebo o vydanie kfu€ov od nehnutelnosti, kde méa Zalobca trvaly pobyt a kde
zadrziava Zalovana osobné veci bez akéhokolvek pravne akceptovatelného dévodu. Vo vyzve zastupcu
Zalobcu zo diia 11.03.2021 adresovanej obci J. zastupca Zalobcu uviedol, Ze na tuto vyzvu Zalovana
prostrednictvom svojho zastupcu uviedla, Ze ,Zalobca si mal veci vziat pred 5 rokmi“. Dha 28.4.2017
Zalovana prostrednictvom mailu na mail Zalobcu vyzyva Zalobcu, aby ,poslal chlapov, aby z bytu zobrali
sejf‘. Dfa 4.3.2021 V. O. pisomne prehlasuje, Ze v oktdbri v roku 2016 pomahal so stahovanim pana F.
P. na drese J. XXX, so stahovanim trezora so zbrafiami, pri¢om z tejto adresy neodnasali osobné veci
pana P. a ani iné veci. Diha 14.10.222 M. P. adfia 15.10.2022 F. P. a D. P. (nar. 1992) pisomne vyhlasili,
Ze v byte na adrese XXXXX J. XXX, kde Zije ich mama (Zalovana) sa nenachadzaju Ziadne hnutefné
veci, ktoré by patrili otcovi F. P., nar. XX XX.XXXX (Zalobca), pricom M. P. a F. P. pisomne vyhlasuje,
Ze Zije na adrese J. XXX, pokial nie je na VS a D. P. pisomne vyhlasuje, Ze svoju mamu v mieste J.
XXX pravidelne viackrat ro€ne navstevuje.

8. Svedok V. O., ktory je zamestnancom Zalobcu a pozna aj Zalovanu uviedol, Ze vie kde sa nachadza
byt v J. &. XXX. Bol v tomto byte v 2013 ked menili okna, potom tam boli natriet’ Spalety a poupratovat.
Z bytu stahoval trezor v roku 2017, v byte bola vtedy pritomna dcéra pana P., z dvojiCiek ale ktora i
M. alebo F. nevie. Trezor bol v spalni, ten odniesli, to bolo vSetko. V spalni boli no¢né stoliky, pod nimi
kozmetické kazety, ked odnasali ten trezor. V byte bol trezor, zbrane, naboje a prisludenstvo. Polovnicke
veci, ked odnasali trezor uz nevidel. Polovnicke veci videl, ked sa prerabalo kurenie v tom byte, vtedy
bola spalfia vystahovana, to bolo v 2015. VSetko museli zo spalne vyniest von, skrine boli vystahované,
no¢né stoliky neboli vystahované, tie neotvarali, to sa odnieslo komplet, pod stolikom €o si vS§imol tam
boli kozmetické veci, vSimol si gitaru v krabici zabalenu, klobuk videl az ked stahovali spalfiu spat a
kravatu z parozia. Ked sa nastahovala spalfia potom sa robila obyvacka, nabytok sa daval do stredu
miestnosti, v krabiciach boli porcelanové pohare, pivové, pohare 30-tky ma dojem Ze 4 kusy. Podla
veku by povedal Ze veci patrili p. P.. Pri navstevach alebo pomahani videl pofovnicke obleky, opasok,
koSele, klobuk, ostatné si nevsimol. Ked ho p. P. pozZiadal o prena3anie trezoru vztah medzi manzelmi
P. bol normalny. V €ase ked vynasali trezor nevynasali z bytu iné veci p. P.. Nema vedomost, Ze by
si p. P. stahoval z bytu sam alebo za pomoci inych oséb osobné veci. X. P. mu nehovoril, Ze m4 stale



osobné veci na byte. Pracuje u p. P. od roku 2001. Naposledy bol v byte na adrese J. XXX ked boli
stahovat trezor.

9. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

10. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje..

11. Podla Cl. 8 C.s.p. strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Povinnostou stran je oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Dékaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia,
Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Dékazné bremeno urditych
skuto€nosti lezi na tom uc€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne désledky; ide o toho U€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 24.06.2010 sp. zn. 50bo/52/2010).

12. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13. Podfa ust. 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

14. Podla ust. 132 ods. 1-3 C.s.p., v Zalobe sa okrem vS§eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

15. Podfa ust. 185 ods. 1 C.s.p., sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Tedria procesného prava podmienuje Uspech strany sporu unesenim dvoch bremien, ide o bremeno
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mozu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat'.

17. Uvedené ustanovenia stanovuju dékaznu povinnost stran v sporu v konani t.j. povinnost’ oznadit
svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov leZi zdsadne na stranach sporu. Dosledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

18. V predmetnom spore, teda spore o vydanie veci ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze je vlastnikom v
Zalobe oznaenych hnutelné veci a z akych skutoCnosti svoje vlastnictvo vyvodzuje a rovnako bremeno
tvrdenia, Ze sa vec nachadza u Zalovanej a Ze zalovana vec zadrZiava u seba neopravnene, nedévodne.
Takyto narok mu vyplyva z ust. § 123, 126 Obcianskeho zakonnika. Hmotnopravnym skuto€nostiam
vyznamnymi pre posudenie ddvodnosti jeho Zaloby, je Ze Zalobca je vlastnikom konkrétnych a
nezamenitelne Specifikovanych hnutelnych veci, ktoré existuju v €ase rozhodnutia sudu a Ze tieto
hnutelné veci su v dispozi¢nej sfére Zalovanej, ktora by v takom pripade pre uvedeny spor bola pasivne
vecne legitimovana. Z tohto bremena tvrdenia ma Zalobca dbkaznu povinnost v spore o vydanie
veci preukazat, Ze veci nadobudol, Ze je vlastnik v Zalobe oznatené hnutelnych veci a néasledne
potom preukazat’ Ze tieto vylu€ne jemu patriace existujuce hnutefné veci mu Zalovana nevydala a tieto
nedévodne zadrziava.

19. Vykonanym dokazovanim v8ak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, okrem a to na zaklade
Zalovanou vyslovne nepopretych tvrdeni o nadobudnuti vlastnictva zalobcom k veciam : polovnicky
koZzeny opasok na naboje, pofovnicka flau na vodu, sviato€na kravata bez uzla, jubilejné sklenené



pohare s napisom 30, ktoré mala Zalobcovi prave darovat Zalovana a vysvedZeni, ktorych vlastnictvo
(existenciu) Zalovana potvrdila, Ze je vlastnikom ostatnych hnutelnych veci, ktoré Ziadal od Zalovane;j
vydat. Zalobca sice nadobudnutie tychto ostatnych veci a to darom od kamarata, od polovnickej
organizacie, darom od neuvedenych oséb, kupou od tretich oséb tvrdil, avSak nepreukazal ziadnym
dékazom. Nim navrhnuty a v konani vypocuty svedok V. O. sice uviedol, Ze v byte v J. videl porcelanové
pohare, pivové, pohare 30-tky, polovnicke obleky, opasok, koSele, klobuk, aviak z tejto vypovede
nevyplyva, Ze by bol tento svedok jednou z tych on oséb, ktora mu vec darovala alebo Ze by bol
svedkom okolnosti, na zaklade ktorych veci Zalobca tak ako tvrdi nadobudol teda darom alebo kupou.
To Ze tento svedok uviedol, Ze nim tvrdené veci videl v rokoch 2015 eSte nepreukazuje, Ze videl
prave tie veci, ktoré Zalobca navrhuje od Zalovanej vydat, ale hlavne, Ze ide o veci, ktoré nadobudol
Zalobca, teda Ze Zalobca je ich vlastnikom. Zalobca o nadobudnuti veci nedolozil hodnoverny dékaz,
nedolozil kipne zmluvy, resp. iny doklad o kupe alebo darovaciu zmluvu, a ani iny dékaz ktory by
hodnoverne preukazoval nadobudnutie jeho vlastnickeho prava k veciam, ktoré on povazuje za veci
osobnej povahy nenavrhol. Jediny dékaz v tejto suvislosti navrhol vykonat svoj vysluch, ktory sud
nevykonal, a to vzhlfadom na zasady a principy takéhoto dékazu upraveného v C. sporovom poriadku, v
§ 195. Vysluch strany je Standardnym dékaznym prostriedkom, ktory sluzi na nalezité objasnenie resp.
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za spinenia podmienky, Ze ich nie
je mozné preukazat inak (listinami, & inymi dékaznymi prostriedkami). Tato pravna Uprava vychadza zo
zakladnych principov kontradiktérneho sporu. Skuto€nost, Ze vysluch strany ma sud nariadit’ len vtedy,
ak tvrdené skuto€nosti nemozno preukazat inak, predstavuje prostriedok kompenzacie informa&ného
deficitu, teda legitimneho prostriedku k objasneniu skutkového stavu veci. Vysluch Zalobca nie je a
ani nemoze byt vzhfadom na Zalobcom uvadzané rozhodné skuto€nosti v tomto prejednavanom spore
jedinym dbkazom na preukazanie svojho naroku na vydanie v Zalobe uvedenych veci, ako vlastnika
tychto veci. Strana Zalobcu, zastupena v spore advokatom totiz Ziadny iny dokaz o vlastnictve ani
neoznacila ani neuviedla, a to ani napriek tej skuto€nosti, Ze nielen Ze bola na zdévodnenie navrhu na
vykonanie prave tohto dékazu - vysluch strany sporu na pojednavani dia 18.10.2022 vyzvana ale bola
vyzvana pred vyhlasenim uznesenia o skon&eni dokazovania aj na dopinenie dokazovania. Zalobca tak
nepreukazal, Ze sa stal vlastnikom veci : Kniha o B. nad B., kravata zelenej farby s uzlom, zlata obruc¢ka-
svadobna panska obrucka, vojenskeé topanky - A., pofovnicka zimna &iapka - zimna Ciapka "uSianka” so
Siltom a pravou kozuSinou TONAK, polovnicky zimny kabat - obojstranny zatepleny trojStvrtovy kabat
tmavo zelenej farby, Cierny spoloCensky oblek, koele v pocéte 10 ks, pivné pohare, polovnicky klobuk
- pofovnicky zeleny klobuk HAVEL s perom, modré rifle v po¢te 2ks, pripravky na osobnu hygienu
- darCekové kozmetické kazety-3ks, darované kucharske knizky 4ks, fotografie zo Skolskych ¢ias -
fotografie zo Skolskych a u€fovskych €ias v pocéte 20ks- a zimné polovnicke snehule znacka: Rohacan
OBUV-velkost 45.

20. Vo vztahu k veciam, ku ktorym Zalovana vlastnictvo Zalobcu tvrdené Zalobcom nadobudnuté darom
od zalovanej nepoprela ako aj vlastnictvo Zalobcu k vysved&eniam a poharom, sud skumal &i tieto su v
dispozi¢nej sfére Zalovanej, ktora by potom v tejto €asti zaloby mohla byt pasivne vecne legitimovana.
Zalovana poprela Zeby sa toho ¢asu veci vo vlastnictve Zalobcu mali nachadzat v byte na adrese J.
XXX, a tieto jej tvrdenia potvrdili aj dcéry stran sporu. Zalobca sice v spore navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedkov, avsak tychto svedkov navrhol vypoCut za u€elom preukazania jeho tvrdeni, Ze v
¢ase minulom, a to nielen pred ¢asom rozhodnom pre vyhlasenie rozhodnutie ale aj v €ase dlhodobom
pred samotnym podanim Zaloby, v byte Zalovanej na adrese J. XXX mali nachadzat' veci v jeho
vyluénom vlastnictve, a preto Zalobca ani v tejto Casti neuniesol d6kazné bremeno na preukazanie
jeho bremena tvrdenia, Ze Zalovana mu existujuce veci v €ase rozhodnutia zadrziava, pretoZze aby bol
Zalobca v takomto spore o vydanie veci Uspesny musi preukazat Ze veci v €ase rozhodnutia existuju (o
minimalne v pripade veci- poharov nie je splnené, pretoze Zalovana v spore tvrdila Ze sa v domacnosti
pri ich pouzivani rozbili) a tieto su v dispozi¢nej sfére Zalovanej (a potom po preukazani tychto dvoch
predpokladov tiez preukazat, Ze ich zadrziava protipravne) .

21. Na z&klade tychto skuto€nosti a po vykonanom dokazovani sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Sud vykonava dbékazy postupom podfa ust. § 185 ods. 1 C.s.p. a tieto hodnoti v sulade so znenim
ustanovenia § 191 ods. 1,2 a nasledujucich C.s.p. a to tak, Ze ich hodnoti podla svojej uvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko,
€o vyslo poc¢as konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mbze byt spochybnena,
ak zdkon neustanovuje inak. Pokial ide o dékazny navrh Zalovaného na vysluch stran sporu, tento
dbkaz sud nevykonal. Jednak preto ¢o uz sud uviedol pre€o nevykonal vysluch Zalobcu a jednak preto ,



Ze zalobcom v spore nebolo uvedené, i by sa nim mali preukazat nejaké iné skutoCnosti, nez tie,
ktoré vyplyvali z pisomnych podani samotnych stran sporu. Zo strany Zalovaného neboli produkované
konkrétne tvrdenia, ktory by mal takyto dékaz preukazat. Zalovany teda nepresvedgil sud o dévodnosti
(s prihliadnutim na § 195 C.s.p.) vykonania tohto dékazu, i v nadvaznosti na samotnym Zalobcom
produkovany utok spocivajuci v rozsahu a obsahu tvrdenych rozhodnych skuto€nosti a rozsahu popretia
tychto skuto€nosti samotnou Zalovanou v produkovanej obrane. Sud zarovefl nepovazoval v tomto
spore za potrebné vykonat dbkaz vysluchom stran, postacovalo doplnenie skutkového stavu vo vztahu
k tvrdeniam a dékazom produkovanym do uplynutia koncentraénej lehoty postupom podla ust. § 167
C.s.p. Taktiez sud z navrhnutych dbkazov Zalobcom nevykonal ani dékaz vysluch svedka Petra X.,
ktorého zalobca navrhol vypocut’ za u€elom preukazania okolnosti, Ze v obdobi 2015 - 2016, t. j. v Case
ked sa prerabal byt v J. a svedok bol pritomny pri tychto prerabkach sa v byte v J. mali nachadzat
osobné veci Zalobcu, ktoré su predmetom tohto sporu o ich vydanie, pretoZe ak by aj svedok vypovedal
tak ako vo veci vypoluty iny svedok Ze veci ktoré su predmetom vydania v obdobi 2015 - 2016 aj
videl, tato okolnost’ nepreukazuje skutoCnost, Ze su stéle vo vlastnictve Zalobcu a Ze ich toho €asu t.).
v roku 2022 Zalovana zadrziava. Sud nevykonal ani dbkaz navrhnuty stranou Zalovanej, ktora navrhla
v spore vykonat vysluch svedkyn, F. P. a D. P., a to z dévodu Ze ide dbkaz navrhnuty Zalovanou, na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze sa v byte na drese J. XXX Ziadne veci Zalobcu nenachadzaju. Zalovana
prelozila listinny dékaz, Cestné prehlasenie tychto svedkyn, ktory listinny dékaz vzhlfadom na jej samotny
obsah povaZuje za dbkaz potvrdzujuci tvrdenie Zalovanej, kedZe dve z tychto svedkyn, so Zalovanou v
suc€asnosti Ziju a, dalSia Zalovanu navstevuje, pricom ide o dcéry oboch stran sporu, a s prihliadnutim
na okolnost, Ze Zalobca ziadnym spésobom tvrdenia Zalovanej uvadzané od zadliatku sporu, Ze veci
nezadrZiava, podlozené aj tymito estnymi vyhlaseniami, o tom Ze toho €asu sa v byte Zalovanej Ziadne
osobné veci Zalobcu nenachadzaju, dalsimi tvrdeniami hodnoverne nevyvratil. | Zalobcom navrhnuty
svedok V. O., ktory je zamestnancom Zalobcu vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu Zalobca nehovoril, Ze
ma stale osobné veci na byte.

22. O naroku na nahradu trov rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p., podla ktorych sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

23. Zalovana bola vogi Zalobcovi Uspedna (std Zalobu v celom rozsahu zamietol), preto jej patri vodi
nemu narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

24. Podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust,. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 0ds.3 C.s.p, lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom suide Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj viedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo€enstvo podla §
77.V ostatnych pripadoch mdze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359. Lehota
na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia intervenientovi.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne



dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie (§ 48 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



