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Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak
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Uznesenie

Okresny sid v Namestove v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 47 150 513 pravne zastupenym advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému: M. K., nar.XX.XX.XXXX, bytom C.- V., B. XXX/XX v
konani o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Sud konaniezastavuje.
[/ Ziaden z Ggastnikov nem & prav o nanahradu trov konania.

I/ Std v r a ¢ i a zalobcovi: BL Telecom collection, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513
sudny poplatok v sume 12,80 Eur a zaroven u pra v u j e Slovensku postu, a.s., aby sumu 12,80 Eur
poukazala zalobcovi do 30 dni odo diha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu diia 20.02.2014 sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 331,94 Eur s Urokmi z omeskania 9% p.a. zo sumy vo vySke 331,94 Eur za
obdobie odo dfia 26.02.2011 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

Zalobca prostrednictvom pravneho zéstupcu podanim zo dfia 22.06.2015, ktoré bolo sudu dorudené
dfia 25.06.2015 (&l.44 spisu) zobral Zalobu v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit'.

Podla ust. § 96 ods.1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.
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Podla ust. § 96 ods.2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods.2 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia a na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcom, sud potom
rozhodol tak, ze konanie zastavil.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podfia ust. § 146 ods.1 pism. ¢ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Podla ust. § 11 ods.3 z&k.€.71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ust. § 11 0ods.4 z4k.€.71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud v zmysle ust.§ 11 0ds.3,4 zak.€.71/92 Zb. v zneni neskorsich predpisov rozhodol, Ze vracia sudny
poplatok v sume 12,80 Eur, krateny o sumu 6,70 EurZalobcovi a zaroven upravil Slovensku postu, a.s.,
aby sumu 12,80 Eur poukdazala Zalobcovi do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
0 jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



