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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudkynou Alenou Blaskovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom collection, s.r.0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného advokéatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi R. Y., I.
XX XX XXXX, Z. B., M. XXX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeného opatrovnikom T. J.,
pracovnikom Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie 185,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 185, 85 eur s 9, 50 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 44, 27 eur od 04. 09. 2011 do zaplatenia, s 9, 50 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 141, 58
eur od 04. 10. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16, 50 eur a nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 63, 12 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

odovodnenie:

Drha 25.08.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 20.08.2014,
ktorym sa vocCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 185,85 € spolu s 9, 50 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 44,27 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, s 9, 50 % urokom z omeskania roéne zo sumy 141,58
eurod 04. 10. 2011 do zaplatenia ako neuhradenych telekomunikaénych sluZieb a trov konania. V navrhu
uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom a.s. uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni,
na podklade ktorej sa zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal
platit za ne cenu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou a v8eobecnymi podmienkami.
Pravny predchodca navrhovatela riadne poskytoval odporcovi sluzby a ich cenu vyg€islil podla zmluvy a
aktualneho cennika faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 03.10.2011 na sumu 141,58 € a fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou dia 03.09.2011 na sumu 44,27 €. Odporca nesplnil svoju povinnost a cenu
riadne poskytnutych sluzieb navrhovatelovi nezaplatil, resp. nezaplatil ich pomernu ¢ast, &im porusil
povinnosti jemu vyplyvajuce zo zmluvy v spojeni so vSeobecnymi podmienkami. DlIh odporcu vodi
navrhovatelovi vycislil na 185,85 €.

O navrhu navrhovatefa rozhodol sud najskér platobnym rozkazom &.k. 21Ro/255/2014-27 zo dna
16.10.2014, ktory vSak musel uznesenim ¢&.k. 21R0/255/2014-45 zo dia 16.02.2015 podfa § 173 ods.
2 prva veta Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.") v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa
ho odporcovi nepodarilo doruéit’ do vlastnych rak. Uznesenim ¢.k. 5C/158/2015-49 zo dfia 16.04.2015
sud rozhodol tak, ze ustanovil odporcovi opatrovnika T. J., pracovni¢ku Okresného sudu Partizanske,
pretoZe jeho pobyt je neznamy.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbékazov
predloZzenych navrhovatefom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,



miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 07.07.2015 (&.1.
52 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o pripojeni zo dia 28.07.2011 vratane dodatku k nej zo dria 28.07.2011 (&.1. 17-18 spisu), sud
zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi 1 ks SIM karty s u€astnickym &islom 0911923684 za ucelom
prihlasenia sa do siete navrhovatela a vyuzivania prislusného volacieho programu.

Zmluvu o pripojeni uzavrel odporca ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.06.2013 (Spr. 646/13) v spojeni s prilohou k nej sud zistil,
Ze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. postupil svoju pohfadavku voci odporcovi s
prislusenstvom, ktora je predmetom konania, na navrhovatela.

Fakturami (€.l. 3 az 16 spisu) fakturoval navrhovatel odporcovi spolu cenu poskytnutych sluzieb v sume
185,85 € a zmluvnu pokutu v sume 248,95 €, ktoru si navrhovatel v tomto konani neuplatnil.

Podla § 78 ods. 9 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol u&innost dria 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli u€innost’ dna
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon €. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zédkon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uuroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 281/2010 Z. z., vySka urokov z omeSkania



je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny.

Sud mal preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni,
na zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zaloZzeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako obd&ianskopravny vztanh,
aplikaciu Obchodného zakonnika u&astnici konania nedojednali a odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka
osoba bez opravnenia na podnikanie.

Cenu poskytnutych sluzieb v obdobi jul az august 2011 fakturoval navrhovatel odporcovi v sume
185,85 € (faktura &. 7107978795 splatna dna 03.09.2011 na sumu 44,27 € a faktura ¢. 7109079673
splatna dia 03.10.2011 na sumu 141,58 €). Uvedené sumy odporca riadne a v€as neuhradil a tieto
mal sud za preukazané predloZzenymi listinnymi dékazmi. Preto sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit’
navrhovatefovi sumu 185,85 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby.
Nakolko odporca je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud navrhovatelovi i Groky z
omeskania vo vysSke 9,50 % zo sumy 44,27 eur od 04.09.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % zo
sumy 141,58 eur od 04.10.2011 do zaplatenia. Pri ureni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora v obdobi od 13.07.2011 do 09.11.2011
predstavovala 1,50 % ro¢ne (1,50 % + 8,00 % = 9,50 %). Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na
uroky z omeskania vo vyske 9,50 % roéne. Uroky z omeskania pristdil sud navrhovatelovi odo dfia
nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej rozsudkom sud uréil podfa § 160 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal a ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na sud (&.I. 26 spisu) a trovy
pravneho zastipenia v sume 63,12 € za dva ukony pravnych sluzZieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia
v sume 18,26 € spolu s rezijnym pauSalom v sume 8,04 € a 2. podanie navrhu na sud v sume 18,26 €
spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €, k tomu odmena a rezijné pausaly v sume 52,60 € zvySené o
dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 10,52 €, spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela
predstavuju sumu 63,12 €. Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol
trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



