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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: H. Y., B..
XX XX.XXXX, O. X. T. C., toho asu bytom V. XXX, v konani o zaplatenie 3 801,76 € s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 85,74 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 85,74 € od 21. 4. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvy8ku sa zamieta.

Odporcovi s a nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dfia 2.4.2013 domahal vo€i odporcovi
Uhrady istiny vo vyske 3 801,76 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu na zacatie konania
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 15.12.2011 medzi postupcom,
Slovenskou sporitelnou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku vo&i odporcovi s tym, Ze postupca a odporca uzatvorili
dfia 23.4.2008 Zmluvu &. 313283742 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi
pefiazné prostriedky. Navrhovatel zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje véetky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Vzhlfadom
na to, Ze odporca neplnil v stanovenych terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost’ podlfa Zmluvy,
postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diu
postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 3 801,76 €, ktora pozostavala z istiny 2 468,24
€, riadneho uroku 759,43 €, Uroku z omeskania 574,09 €, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde
postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlznd sumu ku dfu postipenia pohfadavky. Navrhovatel si
v tomto konani uplatiuje zakonny Urok z omeskania po¢nuc dfiom 16.12.2011, t. j. dfilom nasledujucim
po dni ucinnosti postupenia pohladavky, resp. po dni riadnej splatnosti iveru podla prilohy k zmluve o
postupeni pohladavok. Navrhovatel v podanom navrhu dalej uviedol, Ze pokial eSte nenastala riadna
splatnost Uveru, navrhovatel si uplatriuje urok z omeskania po¢nuc diiom nasledujicim po dni doruéenia
Oznamenia a vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Na zéklade uvedeného sa navrhovatel podanym
navrhom domahal voc&i odporcovi Uhrady sumy vo vySke 3 801,76 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2 468,24 € od 16.12.2011 do zaplatenia a suidnym poplatkom vo vySke 228,00
€, vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 536,04 € za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a



priprava zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby; 1 ukon pravne;j sluzby
a 169,31 € + rezijny pausal 9,37 € + DPH).

Na vyzvu sudu navrhovatel v podani doru¢enom sudu dna 2.7.2015 (€l. 53) doplnil, Ze istina vo vySke
2.468,24 € pozostava z neuhradeného uveru, z poplatkov a zmluvnych urokov, odporca z poskytnutého
uveru uhradil sumu v celkovej vySke 98,98 €, poplatky za spravu uctu a poplatky za upomienky v
celkovej vyske 117,48 € su v platobnej historii oznatené ako ,Zauétovanie poplatku s kapitalizaciou®,
zmluvny urok v celkovej vySke 776,80 € je v platobnej histérii oznageny ako ,Zauét. riadnych drokov
s kapitalizaciou® a vycisleny je za prislusné obdobie (kalendarny mesiac) od 31.5.2008 do 20.4.2010.
Istina tak predstavuje sucet poloziek ,Bezhot. Eerpanie uveru® + ,Zauc¢tovanie poplatku s kapitalizaciou®
+ ,Zauct. riadnych drokov s kapitalizaciou® minus uhrady odporcu zapoditané na istinu (1.659,70 € +
117,48 + 776,80 € - 85,74 € = 2.468,24 €).

Odporca sa k navrhu podanému navrhovatelom, napriek jeho riadnemu doru€eniu dha 17.6.2015,
skuto€nosti ktorej svedc&i podpis odporcu na doru€enke opatrenej jeho vlastnoruénym podpisom (¢l. 52),
pisomne nevyjadril.

Sud v prejednavanej veci nariadil okrem inych pojednavanie na defi 14.7.2015, na ktoré riadne predvolal
pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatela i odporcu. Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
neuCast navrhovatefa na pojedndvani s tym, Ze navrhovatel suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Odporca mal predvolanie na pojednavanie vykazané drna 17.6.2015, svoju nepritomnost
na pojednavani neospravedinil. KedZe boli splnené podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle §
101 ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za
pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela.

Po otvoreni pojednavania, konstatujuc zachovanie patdrovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, pravny zastupca navrhovatela
predniesol navrh.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani v prejednavanej veci uviedol, Ze na podanom navrhu
trvaju v plnom rozsahu, pévodny veritel uzavrel s odporcom zmluvu o splatkovom uvere dia 23.4.2008.
Veritel poskytol odporcovi tver vo vysSke 50 000,- Sk, ktory sa odporca zaviazal splacat’ v splatkach po
2 583,- Sk mesacne. Odporca si neplnil zmluvné povinnosti riadne a v¢as, poslednu splatku uhradil dria
20.5.2008. Nasledne pdvodny veritel postupil predmetnu pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 15.12.2011 na navrhovatela vo vySke postupenej pohladavky 3 801,76 €, Co predstavuje
Zalovanu sumu. Podla zmluvy kone¢na splatnost uveru bola dfia 20.4.2010, kedZe navrh bol podany
nasledne 2.4.2013, navrhovatel ma zato, Ze navrh bol podany v zakonnej premi€acej lehote v zmysle
Obcianskeho zakonnika. Preto ma navrhovatel zato, Ze navrh bol podany riadne a v€as a na zaklade
predloZzenych listinnych dokazov navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
diZnej sumy, ako je uvedené v petite. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zaroveri uviedol, Ze
nema vedomost o tom, Zeby v danom pripade bola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nedisponuje
takymto dokumentom a vzhladom k tomu, Ze v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena
splatnost’ Uveru dfia 20.4.2010 ma zato, Ze v danom pripade nebola vyhlasena mimoriadna splatnost
Gveru. Zalovana istina je $pecifikovana v pisomnom podani zo dha 29.6.2015, prisom navrhovatel
si uplatiiuje svoj narok odo dfia uzavretia zmluvy do 20.4.2010. Kone¢nd splatnost’ uveru bola difia
20.4.2010 a zmluvou o postupeni pohladavok doslo k postupeniu pohladavky vo vyske 3 801,76 €,
navrh bol podany véas.

Z predneseného navrhu pravnym zastupcom navrhovatefa na pojednavani konanom na sude dna
14.7.2015, oboznamenim sa s navrhom na za&atie konania a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe:
zmluvy o splatkovom uvere (&l. 4), vS8eobecnych obchodnych podmienok (¢€l. 5-8), zmluvy o postupeni
pohladavok (&l. 9-16), prilohy k zmluve (¢l. 17), oznamenia o postupeni pohfadavky (&l. 18), podacieho
héarku (&l. 19), pokusu o zmier (&l. 20), oznamenia o vstupe vedlajSieho ucastnika (€l. 46), vyzvy sudu (€l.
47), aradného zaznamu (€l. 49) a odpovede navrhovatefa na vyzvu sudu (€l. 53), sud zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653) a odporca uzavreli dfia 23.4.2008 Zmluvu €. 313283742, predmetom ktorej bolo jednorazové



a bezhotovostné poskytnutie splatkového averu vo vySke 1.659,69 € (50.000 Sk,-), s pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 19,40 % ro¢ne, vySkou splatky 85,74 € (2.583 Sk,-), splatnostou prvej splatky dna
20.5.2008, konec&nou splatnostou uveru 20.4.2010 a ro¢nou percentualnou mierou nakladov (dalej len
RPMN) vo vyske 25,73 %, uver ktory sa odporca zaviazal uhradit v 24. mesaénych splatkach. Odporca
na poskytnuty Uver vykonal uhradu v celkovej vySke 98,98 €, ked dfia 23.4.2008 uhradil sumu vo vyske
13,24 € (399 Sk,-) a dia 20.5.2008 sumu vo vyske 85,74 € (2.583 Sk,-). KedZe si odporca vo vztahu
k navrhovatelovi nesplnil svoje povinnosti, jemu vyplyvajuce z uzavretej Uverovej zmluvy, ¢o do celého
rozsahu, ked na poskytnuty Uver vykonal len &iastoénu uhradu, navrhovatel sa ako subjekt, ktorého
aktivnej legitimacii na podanie navrhu sved&i Zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2011, obratil
na sud.

Podla § 524 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, veritel mdZe svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zékonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach,
zacina plynut preml€acia doba jednotlivych splatok odo diia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diiu omeskania), vyska urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok dévodne v &asti sumy 85,74 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 85,74
€ od 21.4.2010 do zaplatenia.

VySSie citované ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu
§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat v pripade naroku uplatneného zo
spotrebitelskej zmluvy, ktorym je aj narok uplatneny v tomto konani, prednostne. KedZe navrhovatelom
uplatneny narok je ndrokom zo spotrebitelskej zmluvy bol sud v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.
z. povinny ex offo, teda z uradnej moci, skimat, & nedos$lo k premli€aniu naroku navrhovatela a teda
prihliadnut na premi&anie aj bez toho, aby sa odporca preml¢ania dovolaval v zmysle Obcianskeho
zdkonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. bola zaradena zédkonom ¢&.
102/2014 s ucinnostou od 1.5.2014, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave neboli prijaté Ziadne
prechodné ustanovenia. Uvedené zakonné ustanovenie je pritom ustanovenim procesnym, ked organu
rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy (a teda aj sudu) uklada povinnost prihliadat na
premliCanie aj bez vznesenia namietky preml€ania zo strany spotrebitela, titulom skuto€nosti ktorej sa
sud najskdr zaoberal moznym premi€anim uplatneného naroku bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava navrhovatela.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom in&titutu premiCania je stimulovat’ subjekty k v€asnému
vykonaniu subjektivnych obcianskych prav a zarovefi zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom
svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zakroku zo strany sudov. Institat
premli€ania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava a im zodpovedajicim povinnostiam.

Predmetom tohto konania je narok vyplyvajaci zo spotrebitelskej zmluvy, nakofko odporcovi ako
spotrebitelovi, nekonajlucemu pri jej uzatvarani v ramci jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
poskytla Specifikovany Uver bankova inétitdcia, pravny predchodca navrhovatela, konajuc pri tom v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. To, Ze v danom pripade $lo o vztah spotrebitelsky, vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom do 31.10.2008, t. j. v Ease uzavretia Uverovej
zmluvy. Vzhladom na charakter zmluvného vztahu, v ktorom odporca vystupuje ako diznik, pokial ide o
otazku preml&ania pefiaznych narokov voci odporcovi ako spotrebitelovi, je potrebné podla nazoru sudu
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v ustanoveni § 101 ktorého je zakotvené, Ze premi€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. UZ bolo uvedené, Ze
odporcovi poskytnuty uver bol splatny v splatkach, ktorych splatnost’ bola dohodnuta v rozmedzi od
20.5.2008 (prva splatka) az 20.4.2010 (posledna splatka). Od splatnosti kazdej jednotlivej splatky plynula
veritelovi preml€acia doba samostatne. KedZe navrhovatel podal navrh na tunaj3i sud dna 2.4.2013 (€.
1), boli jednotlivé splatky poskytnutého uveru premi¢ané, az na vynimku poslednej splatky, ktora bola
splatna do 20.4.2010 (¢l. 4). Nakolko bola vySka kazdej zo splatok uveru dohodnuta v sume 85,74 €
(2.583 Sk,-), sud majuc aktivnu legitimaciu navrhovatela preukazanu na podklade uz uvedenej zmluvy
o postupeni, zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 85,74 € tak, ako sa
uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uverovej zmluvy nesplnil riadne a v€as, sud ho v
zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
zaviazal zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeskania v zakonnej vyske, t. j. 9 % rone zo sumy 85,74 €
od 21.4.2010 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatel sa v konani vo&i odporcovi domahal
Uhrady sumy vo vySke 3.801,76 € s prislusenstvom. KedZe sud odporcovi ulozZil povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 85,74 € s prisluSenstvom, Uspech odporcu bol v tomto konani v rozsahu 97,74
% a uspech navrhovatefla v rozsahu 2,26 %. Z uvedeného vyplyva, Ze €isty uspech odporcu v konani
predstavoval v percentualnom vyjadreni 95,48 % (97,74 % - 2,26 % = 95,48 %). Vzhladom na uvedené,
by bol odporcovi povinny trovy konania nahradit’ navrhovatel. KedZe odporcovi v tomto konani Ziadne
trovy nevznikli, sud odporcovi ich nahradu nepriznal.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. VSeobecna
ochrana prav spotrebitefov (€l. 46) konStatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho U€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 22). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa ztu¢astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZzenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon &. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo dia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi u€astnik napriek vyzve sudu suhlas nedorugil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon &.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacatie konania a jeho prilohy dorui sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave plathom a u¢innom ku dfu vzniku pravneho ukonu.
Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned
od 1.1.2015 na v3etky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo,
ktoré je platné a uc€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie §
93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal
moznost konat pred sidom. Dalej stid s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im ugastnikom konania
a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len €o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na pinenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



