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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sidu o vySetrovani: X. Y., .. XX X.XXXX, Z. G. XXX, toho
¢asu na neznamom mieste, v konani zastipena opatrovnikom: V. Y., [.. XX. X.XXXX, Z. G. XXX, o navrhu
navrhovatelky: W. Y., I.. XXX XXXX, Z. G. XXX, na pozbavenie vySetrovanej spdsobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

lll. Ru8i sa uznesenie Okresného sudu Galanta &. k. 13Ps/13/2013-40 zo diia 19.3.2014, ktorym bolo
vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 13Ps/13/2013 vedie konanie o pozbavenie vySetrovanej spdsobilosti
na pravne ukony.

Vo veci bolo uznesenim &. k. 13Ps/13/2013-40 zo dfia 19.3.2014 nariadené znalecké dokazovanie za
ucelom vysetrenia duSevného stavu vySetrovanej, a to znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia a
z odvetvia psychiatria, ktoré sa v8ak nerealizovalo, nakofko znalec dfia 9.4.2014 oznamil sudu, Ze
vySetrovana sa zdrziava mimo Uzemia SR.

Dha 14.7.2015 bola na tunajsi sud predvedena navrhovatelka, ktora v ramci informativneho vysluchu
zobrala svoj navrh na zacatie konania spat a ziadala sud, aby konanie zastavil. Svoje spatvzatie navrhu
na zacCatie konania navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s vySetrovanou aktualne nie je v kontakte a na
jej pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony preto viac nema zaujem. Navrhovatelka potvrdila sudu, ze
vySetrovana by sa mala aktualne zdrziavat mimo SR.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mdze sud zacat konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZania v uUstave zdravotnickej
starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za
mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla ustanovenia § 81 ods. 4 O.s.p., na konania, ktoré mozno zacat i bez navrhu, sa vztahuju
ustanovenia prvej az Stvrtej hlavy tejto Casti, ak dalej nie je ustanovené inak.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zalatie,
a to s Casti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny ak déjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie , &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud, postupujuc v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie
konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p. zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie

a) mohlo sa zacat' i bez navrhu,

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov konania dojednané nieco iné,

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla ustanovenia § 191 ods. 2 O.s.p., ten, kio poda zjavnhe bezddévodny navrh na pozbavenie

alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, je povinny nahradit' ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho
zastupcovi a Statu konanim vznikli.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, a to s poukazom
na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

O zru8eni uznesenia, ktorym bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie sud rozhodol, nakolko po
spatvzati navrhu na zacatie konania viac znalecké dokazovanie nie je potrebné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie prostrednictvom Okresného sudu Galanta na Krajsky
sud v Trnave do 15 dni odo dfia jeho pisomného doru&enia.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



