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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu DPS financial
consulting, s.r.0. so sidlom Mikoviniho 10, Trnava, ICO 46 713 930, zastipeného Mgr. lvanom Petkovom,
advokatom so sidlom Na vigku 12, Bratislava proti Zalovanému P. E., S. D. F. E., V. V. XXXX/XX, Z..,
o zaplatenie 2.189,49 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 2.189,49 € s prisluSenstvom
v sume 422,58 € a s 5 % roCnym urokom z omesSkania zo sumy 2.189,49 € od 28.09.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej dlznej sumy zo zmluvy o kreditnej karte.
Uviedol, Ze svoju aktivnu legitimaciu odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2013
uzavretej medzi spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO
00 151 653 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom. Postupenie pohladavky bolo zalovanému
postupcom oznamené listom zo diha 11.10.2013. Prijatim navrhu na uzavretie zmluvy o kreditnej karte
doslo dna 03.10.2008 medzi Zalovanym ako klientom a Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako pravnym
predchodcom zalobcu, k uzavretiu zmluvy o kreditnej karte, ktorej predmetom bolo vydanie kreditnej
karty Zzalovanému a zaroven poskytnutie Uveru s celkovym uverovym ramcom vo vyske 70.000,- Sk
(2.323,57 €) zalovanému, pricom zalovany sa zaviazal ¢erpany Uver splacat formou inkasa minimalne;j
splatky. Zmluvné strany sa na zaklade zmluvy o kreditnej karte dohodli, ze vSetky pravne vztahy
vyslovene upravené v tejto zmluve o kreditnej karty sa budu spravovat obchodnymi podmienkami pre
kreditné karty ako aj obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb
a platobnych kariet vydanymi Slovenskou sporitelfiou, a.s. s u¢innostou od 10.09.2002 a vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vydanymi Slovenskou sporitelfiou, a.s. s U¢innostou ku driu 01.08.2002.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dopustila poru$enia ustanovenia bodu 10.3 pism. b) a f) obchodnych
podmienok pre kreditné karty, Slovenska sporitelfa, a.s. odstupila dfia 15.12.2010 od zmluvy o kreditne;j
karte U€innostou od 31.12.2010. V odstupeni od zmluvy o kreditnej karte, ktoré bolo Slovenskou
sporitelfiou, a.s. zaslané na adresu zalovaného, vycislila Slovenska sporitelfia, a.s. svoju nesplatenu
pohladavku voci zalovanému a vyzvala ho, aby do 15 dni odo diia U&innosti odstupenia od zmluvy o
kreditnej karte tito pohladavku uhradil. V zmysle obchodnych podmienok bolo odstupenie od zmluvy
Zalovanému dorucené dia 18.12.2010, a teda lehota na zaplatenie pohladavky pravnemu predchodcovi
zalobcu uplynula dia 15.01.2011. Zmluvou o postupeni pohladavok bola Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zalobcovi postipena pohladavka zo zmluvy o kreditnej karte v zneni jej dodatkov, ktora ku dnu
postupenia pozostavala z istiny vo vySke 2.189,49 € spolu s prisluSenstvom ku driu 27.09.2013 vo



vyske 422,58 €. Zalobca vyzvou zo difa 21.11.2013 opétovne vyzval Zalovaného na jej zaplatenie, avdak
Zalovany pohfadavku Zalobcu do dfia podania Zaloby neuhradil.

Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.
Na pojednavani dfia 29.05.2015 Zalovany vzniesol namietku premi¢ania.

Na pojednavanie dha 14.07.2015 sa zalovany nedostavil, hoci bol nar riadne a v€as predvolany, svoju
neucast’ na pojednavani vopred pisomne neospravedinil vaZnymi dévodmi, preto sud konstatoval, Ze
Zalovany nevyuZil svoje pravo zucastnit sa pojednavania a pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, zmluvou o postupeni pohladavok s
prilohami zo drfia 27.09.2013 a doru¢enkou, oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 11.10.2013,
vyzvou zo diia 21.11.2013, navrhom na uzavretie zmluvy o kreditnej karte zo dfia 26.09.2008, navrhom
na uzavretie dodatku k zmluve o kreditnej karte zo dina 11.03.2009, odstupenim od zmluvy zo dna
15.12.2010, obchodnymi podmienkami pre kreditné karty, vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouzivanie elektronickych sluzieb a platobnych kariet,
vyzvou na Uhradu zo dia 13.05.2014, vypisom z Uc¢tu zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151
653, ako veritel uzavrel diia 26.09.2008 so Zalovanym ako diZnikom zmluvou o kreditnej karte, ktora
bola oznadena ako navrh na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte. Typ kreditnej karty si zmluvné strany
dojednali ako VISA Gold elektronicka a vyska Gverového ramca bola 70.000,- Sk. Zalovany ako klient
vyhlasil, Ze pred prijatim navrhu na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte sa oboznamila s obchodnymi
podmienkami pre kreditné karty vydanymi prdvnym predchodcom Zalobcu s ucinnostou od 05.08.2006,
s obchodnymi podmienkami pre poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluZieb a platobnych kariet,
vydanymi pravnym predchodcom Zalobcu s ucinnostou od 10.09.2002, so v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami vydanymi pravnym predchodcom Zalobcu s u€innostou od 01.08.2002, sadzobnikom a
podmienkami uréenymi pravnym predchodcom Zalobcu zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt
v zmysle zmluvy uzatvorenej na zaklade tohto navrhu bude poskytovat, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat. Klient a pravny predchodca Zalobcu vyhlasili, Ze suhlasia, aby sa vSetky pravne
vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve riadili prisluSnymi ustanoveniami obchodnych podmienok
pre kreditnej karty, obchodnych podmienok pre poskytovanie a pouZivanie elektronickych sluZieb a
platobnych kariet, sadzobnika a podmienok uréenych zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v
zmysle tejto zmluvy poskytuje, ktoré budu sucastou tejto zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Suc€astou zmluvy o kreditnej karte uzatvorenej na zaklade
tohto navrhu bude tieZ sadzobnik. Podpisom tohto navrhu klient a pravny predchodca Zalobcu prejavuiju
vblu, aby sa pravne vztahy medzi klientom a pravnym predchodcom Zalobcu vzniknuté na zaklade a
v suvislosti so zmluvou kreditnej karte spravovali v zmysle § 262 Obchodného zakonnika prislusnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Dodatkom k zmluve o kreditnej karte zo dha 06.03.2009 Zalovany poziadal o opatovné vytlacenie PIN
kédu ku karte.

Z odstupenia od zmluvy o kreditnej karte zo dria 15.12.2010 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
v sulade s ustanovenim bodu 10.3 pism. b) a f) obchodnych podmienok pre kreditné karty odstupil od
zmluvy, a to s ucinnostou ku driu 31.12.2010. Zaroven poziadal zalovaného aby uhradil nesplatenu
pohladavku, ktora bola ku driu 31.11.2010 v sume 2.528,10 €.

Podla bodu 3.1. obchodnych podmienok pre kreditnej karty doru¢enim navrhu banke prejavuje klient
vblu uzatvorit s bankou zmluvu o kreditnej karte. Tento navrh je neodvolatelnym navrhom, pri¢om
dfiom dorucenia akceptéacie tohto navrhu bankou klientovi alebo doru€enim kreditnej karty a PIN - kodu
drzitefovi karty, podla toho, ktord z uvedenych skuto€nosti nastane skér, vznikd zmluva o kreditnej



karte. Doruc€enie kreditnej karty a PIN - kédu drzitefovi karty sa povaZuje za akceptaciu navrhu v
sulade s predchadzajucou vetou len vtedy, ak bude klientovi doru¢ena kreditna karta a tiez PIN - kod
po dni doru€enia navrhu banke. Klient v navrhu uré¢i poZzadovanu vysku celkového uverového ramca
ohrani¢ent maximalnou vyskou a minimalnou vyskou poZadovaného celkového uverového ramca. Na
zaklade posudenia udajov v navrhu je banka opravnena schvalit’ pre klienta vysku celkového tverového
ramca spadajucu do klientom uréeného limitu podfa predchadzajicej vety. Informaciu o vySke celkového
uverového ramca, ktory bol klientovi bankou schvaleny, banka klientovi oznami najneskér v prvom vypise
transakcii uskuto€nenych kreditnou kartou.

Podla bodu 3.3 obchodnych podmienok pre kreditnej karty na zaklade zmluvy o kreditnej karte banka
ako veritel poskytne v prospech klienta ako diznika aver spdsobom podla bodu 4.9 tychto obchodnych
podmienok pre kreditné karty a klient je povinny za dohodnutych podmienok poskytnuty Gver splatit,
platit uroky a pInit dalSie dohodnuté podmienky.

Podla bodu 4.8 obchodnych podmienok pre kreditnej karty banka poskytne klientovi uver vo vyske
celkového uverového ramca. Klient je opravneny Cerpat poskytnuty Uver realizovanim transakcii
prostrednictvom kreditnej karty. Klient nie je pri realizovani transakcii prostrednictvom kreditnej karty,
ani po zauctovanie poplatkov a urokov, opravneny prekroCit vySku celkového uverového ramca.
Banka je opravnena odmietnut zrealizovanie transakcie, ak by v doésledku jej zrealizovania vyska
poskytnutého uveru prekro€ila vySku celkového uverového ramca alebo by bol prekroeny limit
pouzivania kreditnej karty. V takychto pripadoch banka nezodpoveda za pripadné Skody, ktoré by
klientovi alebo splnomochenym osobam vznikli nezrealizovanim tychto transakcii.

Podla bodu 4.9 obchodnych podmienok pre kreditnej karty v pripade, ak dojde k pre€erpaniu celkového
uverového ramca, je banka opravnena pozadovat od klienta zaplatenie poplatku za preerpanie a urokov
zo sumy predstavujucej rozdiel medzi vyskou pohladavky a celkovym uUverovym ramcom. Klient je
povinny banke okamzite nepovolené pre€erpanie celkového Gverového ramcu splatit.

Podla bodu 5.5 veta prva, druha, tretia obchodnych podmienok pre kreditné karty v pripade, ak existuje
pohfadavka, klient je povinny banke zaplatit kazdy mesiac minimalnu splatku, a to vzdy najneskér do dnia
splatnosti. Klient je opravneny splatit pohladavku kedykolvek. Pefazné prostriedky prevedené alebo
vlozené na kartovy Ucet sa pouziju na splatenie pohfadavky.

Podla bodu 10.3 pism. b ) a f) obchodnych podmienok pre kreditnej karty banka je opravnena odstupit
od zmluvy o kreditnej karte ku dfu uréenému v oznameni o odstupeni doruéenému klientovi ak:

b) drzitel hlavnej karty alebo drzitel dodatkovej karty sa dostane do omeskania s plnenim svojich
povinnosti voci banke, alebo porusi svoje vyhlasenia alebo iné zavazky, ktoré ma voci banke,

f) drzitel hlavnej karty alebo drZitel dodatkovej karty porusil, alebo jeho konanie smerovalo k porueniu
ustanoveni zmluvy o kreditnej karte, tychto obchodnych podmienok pre kreditné karty, obchodnych
podmienok, vSeobecnych obchodnych podmienok, alebo iného dokumentu tvoriaceho sudast zmluvy
o kreditnej karte.

Odstipenim od zmluvy o kreditnej karte nezanika zavazok klienta splatit pohladavku banky. Po
odstupeni si zmluvné strany nebudu vracat' plnenia poskytnuté do odstupenia. Do 15 dni odo dna
odstupenia od zmluvy o kreditnej karte je kazda zo zmluvnych stran povinna splatit druhej zmluvnej
strane v8etky nesplatené pohladavky, ktoré vznikli do odstupenia.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2013 bola pohladavka voc&i Zalovanému postupena
postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - Zalobcu. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni
pohladavok predstavoval zostatok pohladavky Zalovaného ku driu postupenia sumu 2.612,07 €, z toho
istina 2.189,49 €, uroky 422,58 €. Oznamenim zo dna 11.10.2013 pravny predchodca Zalobcu oznami
Zalovanému, Ze pohladavku vo&i nemu zo zmluvy €. 274884974 vo vySke 2.612,07 € postupil Zalobcovi.



Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defl uzavretia
zmluvy, t.j. dia 26.09.2008.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika strany si mézu dohodnut, ze ich zavazkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom od 01.04.2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na uUcely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy moze uc€astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na premli€anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premli¢ania dovol4,
nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a zalovanym ako diznikom vznikla v sulade s § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika zmluva, ktorou sa pravny predchodca zalobcu zaviazal poskytnut’ Zzalovanému
uver vo vyske celkového uverového ramca 70.000,- Sk. V zmysle bodu 4.8 obchodnych podmienok pre
kreditné karty bol Zalovany opravneny Cerpat poskytnuty Uver realizovanim transakcii prostrednictvom
kreditnej karty, pri€om podfla bodu 5.5 obchodnych podmienok pre kreditné karty v pripade, ak existuje
pohfadavka banky, bol zalovany ako klient povinna zaplatit minimalnu splatku, pri€¢om bol opravneny
splatit pohladavku kedykolvek. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel tito zmluvu so zalovanym ako tzv.
nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Zalovany ako diznik akceptoval
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a
vCas zaplatit, teda vratit pozi¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud uzavrett zmluvu posudil ako typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Zakladnou E&rtou typizovanych spotrebitelskych zmlav je totiz to, Ze
su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
obchodné podmienky pre kreditné karty, pricom text dokumentov Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko
boli pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
v Case uzavretia zmluvy nekonala v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej
¢innosti, zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za Ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre
prisludnikov svojej domacnosti.



Predmetna zmluva o kreditnej karte zo dfia 26.09.2008 je teda zaroven zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni d€innom ku diiu uzavretia
zmluvy. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva udel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
Uveru nevylucuje § 1 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u€astnikmi mozno
podradit’ pod § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. a zmluva by mala obsahovat’ naleZitosti, stanovené
v§4ods. 1, ods.2zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Hoci pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovanu zmluvu, v ktorej si zmluvné strany dohodli, ze ich vztah sa bude
spravovat Obchodnym zakonnikom podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, sud povazoval v
tomto konkrétnom pripade v otazke premiCania prava spravovanie sa ustanoveniami Obchodného
zakonnika za spravovanie sa v neprospech spotrebitela. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zakonom ¢€.102/2014 Z.z. v zneni zakona €. 151/2014 Z.z. v bode 1 v § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika pripojila vetu: ,na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava®“.
Tento bod citovaného zakona nadobudol ucinnost az od 01.04.2015, no i napriek tomu mal sud zato,
Zze uz teraz dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré boli uzavreté podra Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto novely. Z dévodovej
spravy k zakonu ¢€. 102/2014 Z.z. vyplyva, ze na zmluvy uzatvarané spotrebitelmi, t.j. spotrebitel'ské
aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a nie Obchodného zakonnika.
Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, ze
ich vztah sa bude riadit Obchodnym zakonnikom, pre spotrebitelské zmluvy to bude inak. Ak sa
uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedze v Obgianskom zakonniku nie je
upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa na vSetko ostatné
bude vztahovat Obciansky zakonnik. Uvedené znamena, ze na premi€aciu dobu v spotrebitelskych
zmluvach treba aplikovat upravu v Obcianskom zakonniku. V danej veci je potrebné posudzovat
otazku premi€ania podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, hoci medzi ucastnikmi bola uzavreta
zmluva podla Obchodného zakonnika, avsak iSlo o spotrebitelski zmluvu. Charakter zavazkového
vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu spotrebitelského treba brat prednostne na zretel pri posudzovani
otazky premi€ania prav z tohto zavazkového vztahu a zalovanému ako spotrebitelovi treba poskytnat
zvySenu pravnu ochranu a to aj tym, ze otazka premi€ania sa spravuje podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre zalovaného ako spotrebitela priaznivejSie. Sud v tomto poukazuje
aj na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v Tren&ine (napr. €.k. 5C0/483/2014-86 zo dna 30.07.2014,
€.k. 17Co/755/2013-193 zo diha 12.11.2014, €.k. 4C0/349/2013-71), kde Krajsky sud opakovane vyslovil,
ze premi¢anie v spotrebitelskych vztahoch sa spravuju ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, hoci
boli zavazkové vztahy uzavreté podla Obchodného zakonnika.

Sud preto posudzoval predmetnu Uverovi zmluvu v otazke premi¢ania podla ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dia
26.09.2008 zmluvu o kreditnej karte podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako tzv. nepomenovanu
zmluvu, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol Zalovanému uver vo vyske
uverového ramca 70.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v minimalnych splatkach s tym, Ze bol
opravneny pohladavku banky splatit kedykolvek. Predmetna zmluva je v zmysle § 2 pism. b) zékona ¢.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Zmluvné strany si
v sulade s § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v obchodnych podmienkach dohodli moznost odstupit
od zmluvy, ktoru aj pravny predchodca v zmysle bodu 10.3 pism. b) a f) obchodnych podmienok pre
kreditné karty vyuzil, ked Zalovanému listom zo dna 15.12.2010 oznamil, Ze od zmluvy o kreditne;j
karte odstupuje, a to s u€innostou ku diu 31.12.2010, nakolko porusil svoje zmluvné povinnosti a ku
driu 30.11.2010 bol zostatok na jeho uUcte - 2.528,10 €, t.j. preCerpal poskytnuty uverovy ramec. Ak
dojde k platnému (U€innému) odstupeniu od zmluvy, zmluva sa v sulade s § 48 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika od zacdiatku zruSuje. ZruSenie zmluvy je predpokladom na pouZzitie pravidla obsiahnutého v §
457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bola zmluva zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit



druhému v&etko, €o podfa nej dostal. V tomto pripade su zmluvné strany povinné vydat' si majetkovy
prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval (zmluva o kreditnej
karte), ale potom dodato¢ne odpadol (zrudenie zmluvy na zaklade odstupenia od zmluvy). Pravo na
vydanie ziskaného bezddvodného obohatenia sa mdze preml&at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori jedna z uvedenych lehét. Bezdovodné obohatenie ziskané
plnenim, ktorého pravny dévod neskér odpadol, vznika a objektivna doba pre premi€anie prava na jeho
vydanie preto za¢ina plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zagiatok
subjektivnej preml&acej doby sa zhoduje s okamihom, ked' sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil
a o odpadnuti pravneho dovodu tohto plnenia. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze tak
subjektivna ako aj objektivna preml€acia doba zacala plynut v rovnaky deni, a to v defi nasledujuci
po dni U&innosti odstupenia od zmluvy, t.j. od 01.01.2011, ked od tohto dria odpadol pravny dbévod
poskytnutého plnenia a pravny predchodca Zalobcu a nasledne Zalobca od tohto dfa vedel, komu
pbvodne plnil. Poslednym driom subjektivnej premli¢acej doby bol defi 01.01.2013 a poslednym dfiom
objektivnej premi€acej doby bol deri 01.01.2014. KedZe Zalobca podal Zalobu tunajSiemu sudu dna
11.06.2014, je zrejmé, Ze svoje pravo na zaplatenie diZnej sumy uplatnil az po uplynuti tak subjektivnej
ako aj objektivnej premli&acej doby. Na preml€anie prava Zalobcu sud prihliadol vzhfadom na vznesenu
namietku premliania Zalovanym, a tak emohol priznat Zalobcovi z dévodu premli€ania pravo na
zaplatenie celej dlznej sumy, a preto zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalovany bol v konani G&astnikom, ktory mal vo veci plny uspech, preto by mu podla § 142 ods. 1
O.s.p. patrila nahrada trov konania v celom rozsahu. Nakolko si zalovany ziadnu nahradu trov konania
neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by mu v konani trovy vznikli, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom



- rozhodol vylu€eny sudca
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



