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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporkyni U. 1., R.. XX. XX. XXXX, D. Q.. I. XXX, D.I., t. ob&ianke SR, o zaplatenie 822,70 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym na Okresny sud Zvolen diia 18.07.2013, postupenym tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému dfia 17. 12. 2013, sa pravny predchodca navrhovatela (spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s.) domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 822,70 Eur spolu s 9 % roCnym urokom
z omeskania od 12. 07. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o pézicke &.
XXXXXXX U. AL XX, XX, XXXX.

V navrhu uviedol, ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pézicke &. XXXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovi sumu p6zi¢ky 1 481,11 Eur. Odporkyfia mala p6Zic¢ku splacat
v 48 mesacnych splatkach po 32,20 Eur, do podania navrhu na sud uhradila 615,- Eur. Vzhlfadom
na to, Ze odporkyna poruSila svoju povinnost splacat’ poskytnuta pézic¢ku riadne a v€as, v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel ju listom zo dna 02. 07. 2010 (predZalobna upomienka)
vyzval k okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Odporkyria dlzné splatky neuhradila, jej dlh
ku driu podania navrhu na sud predstavoval 822,70 Eur. Navrhovatel si zarover uplatnil zakonné uroky
z omeskania z tejto sumy.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uznala, Ze porusila podmienky zmluvy

o pbzicke. Uviedla, Ze si zobrala vela pdziCiek, ktoré nevladze splacat’ a to bez manzelovho vedomia,
nakolko deti Studovali na vysokych 8kolach a stale boli bez penazi. Plati splatky vo vySke 84,11 Eur,
80,- Eur, 76,- Eur, 35,- Eur, 20,- Eur a 20,- Eur mesacne, pricom zo svojho platu to nevladze splacat.
Aj manzel plati p6zi¢ky, inkaso, teraz im priSiel nedoplatok za plyn, elektrinu a vodu vo vySke 869,- Eur
a nevie, z ¢oho to zaplatia. Svoj dlh chce splatit, ale nema z &oho, preto Ziada o moznost splacania

koncom buduceho roka.

Uznesenim €. k. 13R0/487/2013- 51 zo dfia 11. 03. 2015 sud pripustil zmenu uc¢astnikov konania na
strane navrhovatela tak, Ze do konania na miesto doterajSieho navrhovatefa Consumer Finance Holding,



a.s. vstlpila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35
724 803, pravne zastupena TOMAS KUSNIR, s.r.o.

Nakolko hodnota sporu nedosiahla 1000,- Eur, jedna sa o drobny spor (§ 200ea O.s.p.), preto sud vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p., s &im navrhovatel suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZzenych pravnym
predchodcom navrhovatela, najmd so zmluvou zo dfia 17. 10. 2008, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, predzalobnou upomienkou zo dia 02. 07. 2010 a fotokdpiou navratky doruéenky,
prehfadom splatok a Uhrad, dalej zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 04. 12. 2013 vratane prilohy,
pisomnym vyjadrenim odporkyne a navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzicky €. XXXXX U. A. XX. XX. XXXX (ha zmluve je
uvedené aj €. XXXXXXX) s nazvom ,Quatro“, pravny predchodca navrhovatefa, spolo&nost Consumer
Finance Holding, a.s., schvalil odporkyni p6zi¢ku vo vySke 995,82 Eur s vySkou mesacénej splatky
32,20 Eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 21,90%, RPMN 21,90 %, priemernej hodnote RPMN 61,36 %,
konecénej splatnosti 48 mesiacov, a celkovej sume pozi¢ky 1 481,- Eur. Podla ¢l. VIl zmluvy, riadnym
vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi stranami uzavrela spolo&nost Consumer Finance Holding
a.s. s odporkyriou zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky pdzicky
poskytovanej spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (dalej ,VOP*). Podla bodu 6.1 VOP je
klient povinny riadne a v&as splacat poskytnutd péziCku a to v pravidelnych mesacénych splatkach v
sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP. Podfa bodu 6.2 VOP pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve a/alebo Podmienkach a /alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dfa v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Podl'a bodu 6.3 VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,

prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p&zicky.

Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfa uhradila celkom 615,- Eur. Odporkyni bola vyuétovana
pokuta vo vyske 87,35 Eur.

Predzalobnou upomienkou zo dria 02. 07. 2010, doru¢enou odporkyni dria 08.07. 2010, bola
odporkyfia pravnym predchodcom navrhovatela vyzvand na uhradu diZznej istiny vo vySke 1004,23 Eur
v lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
dria XX XX.XXXX bola pohlfadavka vo€i odporkyni vyplyvajuca zo zmluvy €. XXXXXXX postupena na
navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z"),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré



mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutuj mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 25 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z. z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o zmene a doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyfiou bola dfia XX. XX. XXXX uzatvorend zmluva o pdzicke v zmysle § 657 OZ. Ide o
spotrebitelskd zmluvu (kedZe na jednej strane vystupuje fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvarani
a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti a na
strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti), ktora je zarovern v zmysle § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, preto sa fiu vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. OZ a zakon ¢. 258/2001 Z.z..



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu formu a obsahovat' nalezitosti uvedené v § 4 ods.
2 z&kona €. 258/2001 Z.z. Sud po preskumani zmluvy kon$tatuje, Ze neobsahuje néleZitosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. g), i) zakona €. 258/2001 Z.z., preto sud v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001
Z.z. povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Pokial ide o kone¢nu splatnost
spotrebitelského Uveru, vyZzaduje sa datumova Specifikacia. TaktieZ z predloZzenej zmluvy nie je zrejmé,
aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu uroku, pripadne na splatku
poplatkov.

KedZe odporkyni bolo poskytnuté finanéné plinenie vo vyske 995,82 Eur, priCom doposial zaplatila
pravnemu predchodcovi navrhovatefa sumu 615 Eur, sud ex offo skimal, €i vo zvy3nej Casti (rozdiel
Cerpanej sumy po odcitani plneni odporkyne zapoditanych na istinu v zmysle § 853 ods. 1 OZ v spojeni
s § 566 ods. 2 OZ a zmluvnej pokuty) narok nie je premi€any. Vzhlfadom na procesny charakter
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z., chybajuce prechodné ustanovenia vo vztahu k nemu, a
skutonost, Ze navrhovatefom uplatneny nérok je narokom zo spotrebitelskej zmluvy, bol sud ako organ
rozhodujuci o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy povinny ex offo skumat, & pravo navrhovatela nie
je premi¢ané, hoci odporkyfia namietku premi€ania nevzniesla. Pri preml¢ani naroku sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni Obgcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa priaznivejSie a to aj so
zretelom na ust. § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 2 veta tretia OZ
ucinného od 01. 04. 2015 ako aj rozhodovaciu prax sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Trencin sp.
zn. 5C0/223/2014 zo dfia 29. 10. 2014). V konani bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
vyhlasil pred€asnu splatnost’ pozi¢ky k 11. 07. 2010 (listom zo dia 02. 07. 2010 doruc¢enym odporkyni
dria 08. 07. 2010 s lehotou na plnenie 3 dni od doru€enia). KedZe navrhovatel podal navrh na sud dria 18.
07. 2013, t.j. aZ po uplynuti 3- roCnej preml€acej doby, sud navrh v dosledku premli&ania prava zamietol.

Pokial ide o zmluvnu pokutu (treti stipec v prehlade splatok a uhrad) vyaétovani odporkyni vo vyske
87,35 Eur, v tejto Casti by sud navrh zamietol aj v pripade, Ze narok navrhovatela by nebol premi€any.
Podla ¢l. 12.2 VOP, spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v pripade, ak sa
klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti
je klient povinny zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 10% z diznej splatky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou. Zmluvna pokuta je dojednana iba vo v3eobecnych obchodnych podmienkach,
ktoré nie su podpisané odporkyfiou, ¢im nie je splnena zakladna podmienka platnosti dojednania
zmluvnej pokuty v zmysle § 544 ods. 2 OZ, t.j. Ze zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne. V
spotrebitelskych zmluvach dojednanie zmluvnej pokuty zasadne neméze byt su€astou vdeobecnych
obchodnych podmienok, ale iba samotnej spotrebitelskej zmluvy (. US 3512/11 zo diia 11. 11. 2013).
Okrem toho z bodu 12. 2 VOP vyplyva, Ze odporkyni mohla byt u¢tovana zmluvna pokuta len z jednotlivej
splatky, t.j. iba do splatnosti dlhu. Z prehladu splatok a uhrad (&.I. 8) v8ak vyplyva, Ze odporkyni boli

uctované rézne druhy pokut aj po zosplatneni pbzicky, teda v rozpore s § 544 OZ a bodom 12. 2 VOP.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenie tohto rozhodnutia.

Sud rozhodoval o trovach konania podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov

nahradu trov konania nepriznal, ked navrhovatel nebol v konani uspesny a UspeSna odporkyha navrh
na nahradu trov konania nepodala.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru&enia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné predlozit' v potrebnom podte rovnopisov,
inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



