Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/115/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1611211853

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1611211853.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

v pravnej veci navrhovatela: GENERAL FACTORING, a.s., ICO: 35 838 825, so sidlom Kosicka 56,
Bratislava, zastupeny spolo¢nostou Jakub&ak, advokatska kanceléria s.r.o. so sidlom Michalska 14,
Bratislava, proti odporcom: 1. T., 2. H., o zaplatenie sumy 7.718,70 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcom sud nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania vod&i odporcom domahal zaplatenia sumy 7.718,70 € s
urokom z uveru vo vySke 12,60% ro¢ne zo sumy 7.667,43 € od 22.12.2010 do zaplatenia, s
urokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 7.667,43 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Navrh zddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatefla Slovenska sporiteffia a. s. so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava, uzavrela s odporcom v 1. Rade dfa 11.08.2005 zmluvu o splatkovom Uvere
€. 0252594765, na zaklade ktorej poskytol odporcovi v 1.rade Gver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur)
s urokovou sadzbou 12,60 % ro€ne. Odporca v 1.rade sa zaviazal poskytnuty Uver splacat mesacnou
splatkou vo vyske 2.289,- Sk (75,98 Eur) vzdy k 20. Diiu kazdého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola
stanovena na 20.09.2005. Na zabezpecenie navratnosti zavazku zo zmluvy o Uvere pravny predchodca
navrhovatela s odporcom v 2. rade Dohodu o ru€eni dia 11.08.2005, v ktorej odporca v 2. rade
vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik. Odporcovia v 1. a 2. rade svoj zavazok
zo zmluvy o Uvere nesplnili a poskytnuty Uver nesplacali, preto pravny predchodca navrhovatela
postupil pohfadavku vzniknutd zo zmluvy o Uvere na navrhovatela vratane prisluSenstva. Po postupeni
pohladavky odporcovia uhradili navrhovatefovi sumu 640,- Eur. Pohlfadavka ku dnu postupenia dha
21.12.2010 predstavovala sumu 8.358,70 Eur, z toho istina vo vySke 7.667,43

Eur a nezaplatené aroky 691,27 Eur. Istinu 7.667,43 Eur navrhovatel dalej uroCi riadnym urokom
12,60 % roCne a urokom z omeskania 9% ro¢ne. Sumu 640,- Eur, ktoru odporca v 1. rade uhradil
navrhovatelovi po postupeni pohladavky navrhovatel odpodital od uplatneného droku t. j. zo sumu
691,27 Eur a tuto sumu znizil na 51,27 Eur. Narok navrhovatela sa tak upravil na sumu 7.758,70 Eur, z
toho istina 7.667,43 Eur a uroky zomeskania vo vy8ke 51,27 Eur. Na mimosudne vymoZenie pohladavky
navrhovatel splnomocnil podla plnej moci zo dna 01.01.2011 spolo€nost Platit’ sa oplati s. r. o.
Tato spolo¢nost zaslala odporcom vyzvu na zaplatenie zo dna 17.02.2011, ktorou oznamila odporcom,
Ze zavazok vyplyvajuci 20 zmluvy o Uvere sa stal splatnym. Konec¢na splatnost’ Uveru tym nastala
dna 17.02.2011.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 16 Ro/1675/2011 dna 15.05.2012, proti ktorému odporkynia
v 2. rade podala odpor. V podanom odpore uviedla, Ze navrhovatel nedostatoCne preukazal splnenie



povinnosti vymahat uvedenu pohladavku od odporcu v 1. rade, ale obrétil sa priamo na jej osobu ako
rucitela.

Odporca v 1. rade vo vyjadreni uviedol, Ze naposledy Gver splacal v roku 2007, a preto podava namietku
premli€ania, kedZe pohladavka sa mohla uplatnit' v lehote 3 rokov t. j. do roku 2010.

Sud pre jednal vec na pojednavani dfia 14.07.2014 za ucasti pravneho zastupcu navrhovatela a
odporcov v 1. a 2. rade, pojednavania sa osobne nezuCastnil navrhovatel, preto sud v zaujme
hospodarnosti konania konal vo veci a vec rozhodol v nepritomnosti navrhovatela podfa § 101 ods.
2 O.s.p.

Pred zagatim konania vo veci samej navrhovatel zobral svoj navrh spat’ v ¢asti 970,- Eur a nasledne aj
v sume 2.432,26 Eur, spolu v &asti istiny 3.402,26 Eur, v Easti uroku 12,60% ro€ne zo sumy 7.667,43
Eur od 22.12.2010 az do zaplatenia a v ¢asti uroku z omeskania v sume 3.350,99 Eur av
tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud preto samostatnym uznesenim ¢&. k. 6C 115/2012-131 zo dfia
14.07.2015 v tejto Casti konanie zastavil.

V konani si uplatnil sumu 4.316,44 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 1.201,26
Eur do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia,
vo vy8ke 9% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 75,98 Eur od 21.02.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od 21.03.2012
do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od 21.04.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 75,98 Eur od 21.05.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od
21.06.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% roCne zo sumy 75,98 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, vo
vyske 8,75% rocne zo sumy 75,98 Eur od 21.07.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% rocne zo sumy
75,98 Eur od 21.08.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od
21.09.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 75,98 Eur od 21.10.2012 do zaplatenia,
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 75,98 Eur od 21.11.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75% ro¢ne zo sumy
75,98 Eur od 21.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 75,98 Eur od
21.01.2013 do zaplatenia, vo vy8ke 5,75% zo sumy 75,98 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia,
vo vySke 5,75% zo sumy 75,98 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% zo sumy 75,98 Eur od
21.04.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% zo sumy 75,98 Eur od 21.02.2013 do zaplatenia, vo vyske
5,75% zo sumy 75,98 Eur od 21.03.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% zo sumy 75,98
Eur od 21.04.2013 do zaplatenia, vo vySke

5,5% zo sumy 75,98 Eur od 21.05.2013 do zaplatenia, vo vy3ke 5,5% zo sumy 75,98 Eur od
21.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% zo sumy 75,98 Eur od 21.07.2013 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,5% zo sumy 75,98 Eur od 21.08.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,5% zo sumy 75,98 Eur od
21.09.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% zo sumy 75,98 Eur od 21.10.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,25% zo sumy 75,98 Eur od 21.11.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25% zo sumy 75,98
Eur od 21.12.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,25% zo sumy 75,98 Eur od 21.01.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,25% zo sumy 75,98 Eur od 21.02.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% zo sumy 75,98 Eur od
21.03.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% zo sumy 75,98 Eur od 21.04.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,25% zo sumy 75,98 Eur od 21.05.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% zo sumy 75,98 Eur od
21.06.2014 do zaplatenia, vo vy8ke 5,15% zo sumy 75,98 Eur od 21.07.2014 do zaplatenia,
vo vySke 5,15% zo sumy 75,98 Eur od 21.08.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% zo sumy 75,98 Eur od
21.09.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.10.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.11.2014 do zaplatenia, vo vy$ke 5,05% zo sumy 75,98
Eur od 21.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.12.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.01.2015 do zaplatenia, vo vyske 5,05% zo sumy 75,98 Eur od
21.02.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.03.2015 do zaplatenia,
vo vy8ke 5,05% zo sumy 75,98 Eur od 21.04.2015 do zaplatenia, vo vySke 5,05% zo sumy 75,98 Eur
od 21.05.2015 do zaplatenia a trovy konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o
splatkovom uvere, dohodou o ru€eni, zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni
pohladavky plnomocenstvom z 01.01.2011, mandatnou zmluvou, vyzvou na zaplatenie zo dha
17.02.2011, postovym podacim harkom, stanoviskom Slovenskej sporitefne a. s. k zosplatneniu uveru,



vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Specifikaciou dlhu, vypisom z u¢tu, sadzobnikom poplatkov,
ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dnia 11.08.2005 sud zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporiteffia a. s. so sidlom TomasSikova 48, Bratislava, uzavrela s odporcom v 1. rade dna
11.08.2005 zmluvu o splatkovom uvere €. 0252594765, na zaklade ktorej poskytla odporcovi v 1.rade
uver vo vyske 150.000,- Sk (4.979,09 Eur) s urokovou sadzbou 12,60 % ro¢ne, poplatok za poskytnutie
uveru bol dohodnuty v sume 3.000,- Sk, poplatkom za spravu Uveru bol dohodnuty v sume 50,- Sk s
dohodnutou mesacnou splatkou 2.289,- Sk . Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 20.09.2005
a koneéna splatnost’ Uveru bola stanovena na deri 20.07.2017. Na zabezpecenie navratnosti zavazku
zo zmluvy o uvere pravny predchodca navrhovatela uzavrel dfia 11.08.2005 s H. Dohodu o ruéeni, v
ktorej H. vyhlasila, Ze uspokoji pohladavku veritela v pripade, ak diznik neuhradi pohladavku riadne a
v€as a to aj bez doru€enia vyzvy na plnenie dlznikovi.

Odporca v 1. rade sa dostal prvy krat do omeskania diia 21.11.2005. Aj ked nie v pInej vySke uhradzal
odporca v 1. rade splatky Uveru do 12.09.2007 a celkom uhradil sumu 1779,92 Eur t. j. 42 Uhrad.
Dalsie splatky do 21.12.2010 uZ neuhradil. Dia 21.12.2010 Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava
postupila pohfadavku zo zmluvy o splatkovom Uvere  na navrhovatela v celkovej sume 8.358,70 Eur.
Postupenie bolo odporcovi v 1. rade doru€ené diha 09.02.2011. Doruc€enie postupenia odporkyni v 2.
rade navrhovatel sudu nepreukazal. Po postupeni pohladavky odporca v 1. rade uhradil od roku 2011
do roku 2014 navrhovatelovi sumu 1.610,- Eur.

Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava vo svojom stanovisku uviedla, Ze do dfia postupenia nedoslo
z jej strany k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o uvere &.
0252594765 zo dia 11.08.2005, ani k odstupeniu od zmluvy a ani k vypovedaniu Zmluvy o Uvere.

Na mimosudne vymozZenie pohladavky navrhovatel splnomocnil podla plnej moci  zo dfia 01.01.2011
spolo¢nost Platit’ sa oplati s. r. 0. Tato spolo€nost zaslala odporcom vyzvu na zaplatenie zo dna
17.02.2011, ktorou oznamila odporcom, Ze veritel odstupil od zmluvy o uvere, &im sa stal zavazok zo
zmluvy splatnym v celom rozsahu aj s prislusenstvom.

Z mandatnej zmluvy a plnomocenstva, ktoré boli uzavreté medzi navrhovatelom a spolo¢nostou Platit
sa oplati s. r. 0. diia 01.01.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost’ Platit sa oplati s. r. 0. nemala opravnenie na
odstupenie od uverovej zmluvy.

Odporca v 1. rade nesuhlasil s navrhom navrhovatela a mal za to, Ze predmetny dlh je premiany,
pretoze tato pohfadavka mala byt zosplatnena v celosti po tom, ako prestal platit v roku 2008 a nebol
ochotny uhradit uplatneny zostatok nesplateného uveru.

Odporkyna v 2. rade uviedla, Zze ako rucitefka v tomto zavazkovom vztahu nevedela o tom, Ze odporca
nesplaca splatky na uvere az do roku 2011, kedy dostala pisomnost od spolo¢nosti Platit sa oplati
s. r. 0. Nesuhlasila s predmetnym navrhom z dévodov, ktoré uviedol odporca v 1. rade.

Zo vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a. s. , u€innych od 01.08.2002 (dalej
len ,obchodné podmienky*) z &l. 7.6 bod 7.6.1 sud zistil, Ze ak ddjde k poruSeniu akejkolvek zmluvne;j
povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany diZnika, je banka opravnena okrem iného vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru t. j. poZadovat' splatenie pohfadavky zo zmluvy o uvere a klient je povinny
splatit pohlfadavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktort banka ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti,
vypovedat zmluvu o Uvere, alebo od nej odstupit; u€innost’ vypovede banky nastava okamzite bez
vypovednej lehoty, dfiom jej doru€enia klientovi. (¢l. 7.6.1. pism. a) a b) obchodnych podmienok); pokial
ide o doru€ovanie pisomnosti banky, bolo dojednané, Ze pri doru€ovani pisomnosti poStou sa zasielka
povazuje za doruenu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani (€l.
10.3 obchodnych podmienok).

Slovenska sporitelfia a. s. teda nevyuzila ani jednu z tychto mozZnosti a pohladavku postupila
navrhovatelovi bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. bez toho, aby zmluvny
vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato skuto€nost vyplyva jednak
zo stanoviska Slovenskej sporitelne a. s. Bratislava a jednak z toho, Ze aZ po odstupeni pohladavky



navrhovatelovi, nim splnomocnena spolo&nost Platit’ sa oplati s. r. 0. listom zo diia 17.02.2011 odstupil
od uzavretej zmluvy o Uvere podfa § 506 Obchodného zakonnika.

Pvrévne nastupnictvo navrhovatela vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Slovenska sporitelfia, a.s.,
ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, Bratislava mal sud preukdzané Zmluvou o postupeni
pohladavok ¢. 1424/2010/CE zo dna 21.12.2010.

Podla § 92 ods. 7 zak. €. 348/2001 Z. z. o bankach, u¢inného od 01.01.2005, ak je napriek pisomne;j
vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie

ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Podla dbévodovej spravy sa k tomuto ustanoveniu doslovne uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost
pouzit’ intitut postupenia pohladavky zodpovedajucej nesplatenému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou®.

Podla § 39 Ob&. zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pokial teda Slovenska sporitelfia a. s. Bratislava postupila zmluvou zo dfia 21.12.2010 predmetnu
pohladavku z Gveru v celom rozsahu navrhovatelovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 7 zak. &.
348/2001 Z. z. .KedZe ku driu postupenia nebol splatny cely uver (nedoSlo k mimoriadnej splatnosti
uveru, Slovenska sporitelfa a. s. nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z Gveru vratane arokov z
neho v celostiinému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z21.12.2010 je preto neplatnym pravnym
ukonom v sulade s § 39 Ob¢. zakonnika. Navrhovatelovi teda v konani chyba aktivna vecna legitimacia.
Navrhovatel okrem toho nie je subjektom opravnenym poskytovat’ Gvery a preto ich neméze vo vlastne;j
rézii spravovat. Odstupenie od zmluvy je pritom ukon, ktory mozno podradit pod pojem spravovanie
uveru. Navrhovatel teda nemal opravnenie odstupit’ od uzavretej zmluvy o Uvere, pri€om sam ani od
zmluvy o Uvere neodstupil. Tento ukon vykonala tretia osoba (spolo¢nost Platit’ sa oplati s. r. 0.), pri¢om
na tento ukon nebola v udelenom splnomocneni od navrhovatela splnomocnena. Z
toho dévodu odstupenie od zmluvy o Uvere (vykonané tretou osobou a doru€ené odporcovi v 1. rade
sud vyhodnotil tieZ ako neplatny pravny ukon.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového a pravneho stavu veci sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze v konani nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitiméaciu v spore.

O trovach konania sud vo vztahu navrhovatel a odporcovia rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v
spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., kedZe odporcovia boli v konani plne Uspesni. Sud im vSak nahradu trov
konania nepriznal, pretoZe si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Viyhlaseny rozsudok bol v prejednavanej veci pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podla § 158 ods.4
O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch



vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



