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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur¢a a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej, v pravnej veci zalobcu U. O., byvajtceho v Y. C.. XXX, proti Zalovane;
A.D., byvajucej na R. C..XX, v Y., zasttpenej JUDr. Franti$kom Hadu$ovskym, advokatom AK so sidlom
na ul. Akademika Hronca €. 3, v Rozhave, o zaplatenie 500 € s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Roznava ¢.k. 9C/254/2013-36 zo dna 4.oktobra 2013 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikomnepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi 500 € so 6,5 % roénym Urokom
z omeskania od 1.3.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaviazal zalovanu
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 30 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, ze v konani bolo preukazané listom svedkyne Q.. X. O., Zze pozi€ala zalovanej
sumu 500 € v novembri 2011 s tym, ze zalovana ma pozi¢anu sumu vratit v lehote jedného mesiaca.
Zalovana sumu nevrétila, preto ju svedkyfia opakovane vyzvala na vratenie sumy. Ked sa Zalobca
dozvedel o tom, Ze Zalovana bola opakovane vyzvana na vratenie dlhu s upozornenim, Zze na fu
svedkynia poda Zalobu v pripade nevratenia penazi, splnil tento dlh za Zalovanu tym spésobom, Ze
svedkyni Q.. O. zaplatil 500 € za zalovanu, €o tato svedkyna potvrdila a vyplyva to aj z prijmového
pokladni¢ného dokladu vystaveného svedkynou zo dra 12.3.2012. Sud prvého stupna potom vychadzal
z toho, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by mal Zalobca povinnost' plnit sam, teda Ze by mal dlh
voCi svedkyni, naopak bolo preukézané, Ze iSlo o plnenie, ktoré mala Zalovana na zaklade svojej
povinnosti plnit sama, kedZe zalovana bola dizna svedkyni 500 €. Spinenim dlhu Zalobcom za Zalovanu,
Zalovana ziskala na urok Zalobcu bezdévodné obohatenie do vysky splneného dlhu, preto vychadzajuc
z vykonaného dokazovania a z ust. § 454 OZ sud zaviazal zalovanu zaplatit’ istinu 500 € Zalobcovi.
Zalobca preukéazal, Ze Zalovanu pisomne vyzval na vratenie dlhu doporuéenou zasielkou podanou na
poste 7.2.2013. Zalovana potvrdila dorugenie tejto vyzvy, napriek tomu dlh nesplnila, preto sa dostala
do omeskania. Zalobca Ziadal priznat roky z diZznej sumy od 1.3.2013, ktorému navrhu std vyhovel
vychadzajuc z ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnhom zneni.
Rozhodnutie o trovach oddévodnil ust. § 142 ods.1 O.s.p., a zaviazal neuspesnu Zalovanu na trovy
zalobcu, ktoré spocivali v zaplatenom sudnom poplatku v sume 30 €.



Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Ziadala zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
sudu prvého stupna na dalSie konanie, pripadne ho zmenit a zalobu zamietnut. V dévodoch odvolania
poukazala na to, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pretoZe kym Zalovana so Zalobcom Zila, bolo beZnou vecou, Ze si navzajom uhradzali podla momentalne;j
financnej situacie jednotlivé veci formou daru. Z toho dévodu povaZzuje celé Zalobcove konanie za
ugelové s umyslom uskodit’ jej, aj ked nepoprela, Ze Zalobca za fiu uhradil p6zicku. Dalej namietala
nespravne posudenie veci, pretoze v konani nebolo preukazané prevzatie dlhu Zalovanej Zalobcom so
suhlasom veritela ani prevzatie dlhu pisomnou zmluvou s veritefom.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dévody
ani pre zmenu ani pre zruSenie rozsudku.

Podla § 219 ods.2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pretoze aj
podfa odvolacieho sudu doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zZalovanej, pretoze zalobca plnil
za zalovanu to, ¢o podla prava mala plnit sama. Spravne pouzil sid prvého stupfia ust. § 454 OZ a
spravne rozhodol aj o Uroku z omeskania, pretoze zalovana po vyzve zalobcu diznd sumu neuhradila.
Spravne rozhodol aj o trovach prvostupfnového konania, ked' vychadzal z Uspechu zalobcu v konani,
preto odvolaci sud podla § 219 ods.1 O.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

K odvolaniu Zalovanej odvolaci sud udava, Ze pravne posudenie aj zisteny skutkovy stav sudom prvého
stupna boli spravne, pretoZe Zalovana nepreukazala, ze sumu 500 € jej zalobca daroval a nie je
podstatné, ¢i doslo k dohode o prevzati dlhu v zmysle ust. § 531 OZ, rozhodujuce je, Ze iSlo o bezdévodné
obohatenie zo strany Zalovane;j.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze ich nahradu u€astnikom nepriznal,
pretoze odvolatelka v odvolacom konani nemala Uspech a zalobca si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 0ds.9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni t€innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



