Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 12Csp/12/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120403917

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:6120403917.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastipeny:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Stefanikova 8, ICO: 36853186,
proti zalovanému: C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, J. - G., o zaplatenie 15 807,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny Zzalobcovizaplatit sumu 15 807,04 Eur, Grok vo vyske 6 589,94 Eur, Grok z
omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 807,04 Eur od 15.04.2020 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 57,60 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava Zzalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym Okresnému sudu Banskéa Bystrica,
pracovisko upominacieho sudu, dha 22.10.2020 domaha od Zalovaného zaplatenia sumy 15 807,04
eur, uroku vo vySke 6 589,94 eura, a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 807,04 eur
od 15.04.2020 do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 57,60 Eur ako
aj nahrady trov konania. S uginnostou od 03.07.2021 do$lo k zmene obchodného mena Zalobcu z
povodného "Postova banka, a.s." na nové "365.bank, a. s."

2. Diia 28.08.2019 uzatvoril Zalobca so Zalovanou stranou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len
,Uverova zmluva“). Na zaklade Uverovej zmluvy Zalobca poskytol v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov Zalovanej strane bezucelovy spotrebitelsky
aver vo vyske 16 200 EUR. Zalovana strana nacerpala uver diia 28.8.2019. Podla Uverovej zmluvy je
v pripade nesplacania Gveru Zalobca opravneny vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Zalovana strana
poskytnuty Uver riadne nesplacala, napriek tomu Ze Zalobca upozornil Zalovanu stranu na jej omeskanie
so splacanim Uveru a moznost' vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru. KedZe Zalovana strana uGver
nesplacala, Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru ku diu 14.4.2020 a poZziadal Zalovanu stranu
o okamzité splatenie celého zostatku Uveru. Zalovana strana do zosplatnenia uhradila na Gver sumu
781,56 € z €oho pripadlo na: - istinu 392,96 € - na uroky 329,56 € - na poplatky 0,72 € - na poistné 58,32
€ Prehlad splatok vyplyva z aktualneho stavu uveru z bankového informaé&ného systému vedeného v
sulade so zakonom &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov. Istina pohladavky tak
predstavuje 15,807,04 € (16.200,- € - 392,96 €) Zalobca si uplatriuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych
urokov podla uverovej zmluvy v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR (€l. 2
ods. 2 CSP; bliz8ie €ast' I1l.). Celkové uroky, ktoré mal na Gver Zalovana strana zaplatit’ predstavovali v



zmysle amortizacnej tabulky sumu 6.919,50 € [celkové naklady 24.985,74 € - istina 16.200,- € - poistne
1.866,24 € (96 x 19,44 €)]). Vzhladom na doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu
spolu vo vysSke 6 589,94 € (6.919,50 € - 329,56 €). Tento narok si Zalobca uplatriuje ako ,naklady
spojené s uplatnenim pohladavky“ v dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre kapitalizovany zostatok urokov.
Zalobca si zaroven uplatiiuje neuhradené poistné vo vyske 57,60 € a poplatky vo vyske 36 €, ktoré
predstavuju realne naklady spojené s vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatriujuce vyzvy
Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca uplatiiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v
dbsledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
samostatné kolédnky pre poplatky. Zalobca si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 % p.a.,
a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru. Zalobca teda nepoZaduje zaplatenie urokov z omeskania
zo sumy urokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
uveru. Odpoved na otazku, ¢i ma veritel pravo na zmluvne dohodnuté uroky z poskytnutého Uveru az do
jeho vratenia, a to aj za obdobie po splatnosti Uveru dal Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 16.6.2020
sp. zn. 5 Cdo 42/2020 Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018 podla
ktorého: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. (ods.
24 odbvodnenia). Totozne aj uznesenie NS SR zo dia 30.6.2020 sp. zn. 2 Cdo 115/2019.K nastolenej
pravnej otazke sa vyjadril aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo dfia 30.7.2019 sp. zn. 6 Cdo 113/2018, ked
uviedol, Ze:,(...) v suvislosti s pravnou otazkou, ¢&i veritel ma po zosplatneni dlhu naroku na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZznikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné urokyaz do skuto&ného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych Urokov a urokov z omeskania.“ a mnohé
dal8ie rozhodnutia NS SR (réznych senatov) - 1 Cdo 94/2019, 1 Cdo 208/2019, 2 Cdo 115/2019,
3 Cdo 113/2019, 5 Cdo 42/2020, 7 Cdo 111/2019, 7 Cdo 307/2019, 8 Cdo 125/2018. Pre uplnost
dodavame, Ze Ustavny stid SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 476/2012 nezaoberal pripustnostou
paralelného uroCenia istiny iverovej pohladavky popri irokoch z omeskania, ale namietanym porusenim
zakladnych prav konkrétnej stazovatelky. Ustavny sud SR nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat pravne nazory v8eobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a uplatfovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Pravne zavery vSeobecnych sudov mdzu byt predmetom kontroly zo
strany Ustavného sudu vtedy, ak su zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatefné a zarovefl maju za nasledok poruSenie zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00, I. US 37/95, Il. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00). V uvedenom pripade takato
situacia nenastala, pricom Ustavny sud uviedol, Ze: ,Ustavny sud poukazuje na to, Ze podla Ustavy je
systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc v8eobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,... ak o ochrane tychto prav a
slobéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze Ustavny
sud zasadne nema pravomoc rozhodovat’ o navrhoch, o ktorych je opravneny podfa platnych pravnych
predpisov rozhodovat iny (véeobecny) sud, t. j. pravomoc Ustavného stidu je subsidiarna. Ustavny sid vo
svojej stabilnej judikature uvadza, Zze postup a rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd (I.
US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie zékladného prava pritom nemozno povazovat netspech v konani.
Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spifiat o&akavania a predstavy
uCastnika konania, preto nie je mozné povazovat nevyhovenie navrhu v konani pred vSeobecnym sudom
za porus$enie tohto prava (I. US 3/97).".

3. Zalobca k zalobe pripojil zmluvu o Gvere lep$ia splatka &. 1933324935, Ziadost o realizaciu Dohody
0 zraZkach zo mzdy, vypis z aktualneho stavu uveru Zalovaného k 31.10.2020, Predzalobnu vyzvu
z 27.10.2020, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti averu z 16.03.2020, Vyzvu na uhradu
diZznej sumy z 14.04.2020, podacie harky, doru€enky, upozornenie o zastupovani, Sadzobnik poplatkov,
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky ucinné ku diiu uzatvorenia Zmluvy.



4. Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko upominacieho sudu, v upominacom konani rozhodol
platobnym rozkazom sp. zn. 44Up/126/2020 dha 13.11.2020, ktorym ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu 15 807,04 eur, Uroku vo vyske
6 589,94 eura, a uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 15 807,04 eur od 15.04.2020 do
zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 57,60 Eur t.j. poistné ako aj nahrady
trov konania alebo v rovnakej lehote podat’ odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

5. Zalovanému bola Zaloba (N&vrh na vydanie platobného rozkazu) spolu s prilohami a vyzvou, ktorou
mu bola uloZzena povinnost' vyjadrit sa k Zalobe a jej priloham, doru€ovana podla § 116 ods. 2 CSP.
Zalovany sa v lehote uréenej sidom k Zalobe pisomne nevyjadril a v konani zostal pasivny. Skutkové
tvrdenia nijako Zalobcu nespochybnil.

6. Sud vytyCil pojednavanie na 10.11.2022, ktorého sa zucastnil advokat Zalobcu a Zalovany sa
pojednavania nezuc€astnil, svoju nepritomnost neospravedinil. Na pojednavani strany advokat Zalobcu
zotrval na svoje doterajSej pravnej a skutkovej argumentacii.

7. Na nariadenom pojednavani vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi, a to najma zmluvu o Uvere
lepSia splatka €. 1933324935, Ziadost o realizaciu Dohody o zrdZkach zo mzdy, vypis z aktualneho
stavu Uveru Zalovaného k 31.10.2020, Predzalobnu vyzvu z 27.10.2020, Upozornenie - Vyzva na
splatenie diZnej Casti uveru z 16.03.2020, Vyzvu na Uhradu diZznej sumy z 14.04.2020, podacie harky,
doru€enky, upozornenie o zastupovani, Sadzobnik poplatkov, VSeobecné obchodné podmienky a
Obchodné podmienky ucinné ku diu uzatvorenia Zmluvy.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav. Strany sporu
medzi sebou uzavreli Zmluvu o Uvere lepSia splatka €. 1933324935 dna 28.08.2019, na z&klade ktorej sa
Zalobca zaviazal Zalovanému poskytnat u€elovy tver vo vySke 25 000 eur na refinancovanie a zalovany
sa zaviazal uver splatit' v 96 pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 260,28 eura. Fixna urokova
sadzba bola dohodnuta vo vyske 9,50 % ro¢ne, RPMN bola dohodnuta vo vyske 12,50 %, priemerna
RPMN 8,33%, celkova Ciastka Uveru 24 985,74 Eur, datum prvej splatky 15.09.2019, datum poslednej
splatky 15.08.2027.

9. KedZe si Zalovany si neplnil svoje povinnosti uhradzat’ splatky Gveru riadne a v&as, zalobca vyzval
Zalovaného na splatenie diZznej ¢asti iveru vyzvou z 16.03.2020, pri¢om v uvedenom &ase dlZna suma
pozostavala z omeskanej splatky vo vySke 963,36 eura a poplatkov vo vySke 27 eur, poistne 57,60
Eur, teda spolu dizil 1 047,96 eura. Zaroven upozornil zalovaného, ze ak dizni sumu v lehote 15 dni
od doru€enia vyzvy neuhradi, banka je opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovany dlZnu sumu neuhradil, Zalobca Vyzvou z 14.04.2020, oznamil Zalovanému, Ze banka
vyhlasila Uver za pred€asne splatny k 14.04.2020, priCom dlZna suma celkovo predstavuje sumu 16
531,77 eura a tato pozostava z diznej istiny vo vySke 15 807,04 eur, uroku vo vySke 631,13 eura a
poplatkov za upomienky vo vySke 36 eur, poistné 57,60. Pravny zastupca Zalobcu pred podanim Zaloby
vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy predZalobnou vyzvou z 02.09.2020. Zalovana strana do
zosplatnenia uhradila na tver sumu 781,56 € z Coho pripadlo na: - istinu 392,96 € - na Uroky 329,56 € - na
poplatky 0,72 € - na poistné 58,32 €. Istina pohladavky tak predstavuje 15,807,04 € (16.200,- € - 392,96
€) Zalobca si uplatfiuje narok na zvy$nu &ast neuhradenych Grokov podla Gverovej zmluvy v stlade s
aktualnou rozhodovacou praxou Najvy3sieho sudu SR (&l. 2 ods. 2 CSP; bliz8ie Cast' 111.). Celkové uroky,
ktoré mal na uver Zalovana strana zaplatit’ predstavovali v zmysle amortizacnej tabulky sumu 6.919,50
€ [celkové naklady 24.985,74 € - istina 16.200,- € - poistne 1.866,24 € (96 x 19,44 €)]). Vzhladom na
doteraz zaplatené uroky predstavuju nezaplatené uroky sumu spolu vo vySke 6 589,94 € (6.919,50
€ - 329,56 €). Tento narok si zalobca uplatiuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v
dosledku toho, Ze elektronicky formular pre podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje
samostatné kolonky pre kapitalizovany zostatok Grokov. Zalobca si zarover uplatiiuje neuhradené
poistné vo vyske 57,60 € a poplatky vo vySke 36 €, ktoré predstavuju realne naklady spojené s
vymahanim Uveru (zasielané upomienky a zosplatfiujuce vyzvy Zalovanej strane). Tento narok si Zalobca
uplatriuje ako ,naklady spojené s uplatnenim pohladavky“ v désledku toho, Ze elektronicky formular pre
podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu neobsahuje samostatné kolénky pre poplatky. Zalobca
si uplatfiuje zakonné uroky z omeskania vo vySke 5 % p.a., a to iba zo sumy nesplatenej istiny Gveru.
Zalobca teda nepoZzaduje zaplatenie Urokov z omeskania zo sumy tGrokov a poplatkov, na ktoré Zalobcovi
vznikol narok do a po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru.



10. Podfla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
ku driu uzatvorenia zmluv (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 Z&kona o spotrebitel'skych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania ;b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti; d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnom
gramatickom tvare.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik
“alebo len ,,0Z¢), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Gver podla zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v ase uzavretia
zmluvy.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. . Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



21. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluv,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni platnom a udinnom ku dfiu uzatvorenia
zmluav, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

23. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Je nesporné, Ze
v predmetnej veci ide o spotrebitelsky pravny vztah medzi Zalobcom, ktory do zmluvného vztahu
vstupoval v ramci vykonu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti (dodavatel), predmetom &innosti
ktorého je poskytovanie uverov, a Zalovana do tohto zmluvného vztahu nevstupoval v ramci vykonu
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej €innosti (spotrebitel). Zmluva o spotrebitelskom uvere dobra
pbzi¢ka je nesporne zmluvou o spotrebitefskom Uvere tak, ako ju ma na zreteli zakon €. 129/2010Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, zohfadniac pritom obsah uzatvorenej zmluvy, povahu u€astnikov zmluvného
vztahu, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran.

24.7Z vykonaného dokazovania jednoznac&ne vyplyva, Ze Zalobca si spinil povinnosti, ktoré mu z uzavretej
zmluvy vyplyvali, a to najma, Ze poskytol Zalovanému ucelovy uver na refinancovanie vo vyske 16 200
eur, avSak zalovany v rozpore so zmluvou neplnil svoje povinnosti, a teda neuhradzal splatky uveru
riadne v&as. Zalobca si uplatnil vogi zalovanému diZnd sumu vo vyske 15 807,04 Eur, rok vo vyske 6
589,94 Eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 15 807,04 Eur od 15.04.2020 do zaplatenia,
naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 57,60 Eur.

25. Pokial ide o vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, sud konstatuje, Ze Zalobca v sulade so
zdkonom vyuzil toto svoje pravo a cely Uver v désledku porusenia povinnosti Zalovaného splacat’ uver
riadne a v&as predéasne zosplatnil. Zalobca v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obcianskeho zakonnika vyzval Zalovaného listom z 14.08.2018 na uhradu diznych splatok, s
ktorymi bol Zalovany v omeskani viac ako 3 mesiace a zarover ho upozornil na moznost’ vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého Uveru.

26. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v celom
rozsahu a Zalobcovi vznikol narok na vratenie nesplatnej €asti Uveru spolu s prisluSenstvom, ktoré tvori
zakonny urok, ktory sud tak, ako bol Zalobcom vy¢isleny, aj priznal. Je nepochybné, Ze Zalobcovi okrem
naroku na vratenie diZnej istiny vznikol narok aj na zmluvny urok z uUveru, a to aj napriek tomu, Ze
prislo k pred€asnej splatnosti Uveru. Narok veritelov na zmluvné aroky v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti Uveru bol predmetom rozhodovania aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory okrem
inych aj v rozhodnutiach, na ktoré poukazal sam Zalobca v Zalobe (sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16. juna2020
a sp. zn. 8Cdo/125/2018 z 18. juna 2020), zaujal jednoznaéné stanovisko, Zze Zalobca (veritel) ma
su€asne narok na zmluvné uroky, ako aj uroky z omeSkania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru.
Sud nevzhliadol Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od uvedenych rozhodnuti odchylit, preto vyhovel
Zalobe Zalobcu aj v uvedenej Casti.

27. KedZe v konani bolo preukazané, ze Zalovany sa dostal do omeskania, priznal sud Zalobcovi aj
urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 15 807,04 Eur od 15.04.2020 do zaplatenia teda den
nasledujuci po splatnosti celého Uveru. Sud o vySke urokov z omeskania rozhodol podla § 3nariadenia
vlady &islo 87/1995 Z. z. v plathom zneni, podfa ktorého vy$ka urokov z omeskania je o Spercentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dlhu, pricom zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola 0 %.
Tieto je Zalovany povinny spolu s istinou a ostatnym priznanym prislusenstvom zaplatit do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.1
CSP. V konani mal Zalobca plny celkovy Uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



