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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZSUDOK PRE ZMESKANIE
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravéikovou, v spore Zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast. Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706, proti
zalovanému: W. D., R.. XX XX.XXXX, T. D. XXX XX N. C., T.. C.. D. N. C. XX, XXX XX N. C., zast. JUDr.
lldiké Osvaldova, Petéfiho 29, 937 01 Zeliezovce, o zaplatenie 502,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dfia 27.01.2021 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym sud zaviaze Zalovaného v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy vo vySke 502,37 eur spolu s 5
% urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 08.05.2018 do zaplatenia, ako aj na ndhradu trov konania.
Uplatneny narok Zalobca oddvodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril pévodne s odberatefom,
- S. D, D. H. XX, XXX XX Z., A.. R.. XX.XXXXXX, A.. U. XX.XX.XXXX ako odberatefom zmluvu,
predmetom ktorej bola povinnost Zalobcu dodavat’ porucitelovi na odberné miesto zemny plyn, ktoré
bolo uvedené v zmluve - H. XX, XXX XX Z.. Vzhladom k tomu, Ze na odbernom mieste v nehnutelnosti,
ktora je vo vlastnictve Zalovanych, dochadzalo aj po smrti poruditela k odberu zemného plynu bez
novej uzatvorenej zmluvy a cena za dodany zemny plyn nebola uhradend, vznikla Zalobcovi Skoda
neopravnenym odberom plynu. Vzhladom na to, Ze Zalovani Zalobcovi umrtie povodného odberatela
neoznamili, Zalobca vystavil faktiru pévodnému odberatelovi. Skodu v tomto konani Zalobca stotoznil
s fakturou za spotrebovany zemny plyn. Zodpovednost za Skodu spésobenu neopravnenym odberom
plynu nesu vlastnici nehnutelnosti, v ktorej neopravnenému odberu plynu doSlo. Dih je vo vyske 502,37
eur, doklad &. 7417957966, splatny dria 07.05.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diha 10.02.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 31Up/118/2021,
ktory voc€i Zzalovanému v 2. W. X. D. nadobudol pravoplatnost dia 16.03.2021, pri€om Zalovany W. D.
voci nemu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze k neopravnenému odporu doslo konanim Zalovaného v 2.
rade, ktory nehnutelnost trvale uziva a ako spoluvlastnik mal povinnost zmluvy s dodavatelmi obnovit,
resp. uzatvorit. Po ukon€eni dediCského konania splnomocnil zalovaného v 2. rade na uzatvorenie
zmlav s dodavatelmi energii. K nehnutelnosti nema pristup a so Zalovanym nekomunikuje. Zalovany v
2. rade s rodinou nehnutefnost’ uziva uz viac ako 20 rokov, teda este pred dedi¢skym konanim a on je



zodpovedny za neopravneny odber plynu. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica
navrhol podla § 10 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokracovanie v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica
postupil predmetnu pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému dna 09.04.2021.

3. Na zéklade zhodného navrhu stran sud uznesenim zo dna 25.03.2022 ¢. k. 7C/7/2021-94 prerusil
konanie na 3 mesiace. Nakolko Zalobca podanim zo dfa 14.07.2022 poziadal o pokraCovanie v konani,
sud uznesenim zo dha 20.07.2022 €. k. 7C/7/2021-102 rozhodol o pokraovani v konani. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 16.08.2022.

4. Podla § 137 pism. a) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

5. Podla § 278 pism. a) a b) CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh
Zalovaného rozsudkom pre zmes&kanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 279 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 280 CSP, ak je v jednej veci viacero Zalobcov a nejde o samostatné spolo€enstvo podfla §
76, rozsudok pre zmeskanie mozno vydat iba vtedy, ak podmienky na jeho vydanie spifia kazdy z nich.

8. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

9. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

10. Predvolanim na pojednavanie zo dria 18.10.2022 sud oznamil stranam sporu, Ze pojednavanie sa
bude konat dha 11.11.2022 o 13.00 hod na Okresnom sude Levice. Pravnemu zasrupcovi Zalobcu
bolo predmetné predvolanie doru¢ené dna 22.10.2022. Na pojednavanie dia 11.11.2022 sa dostavil
iba pravny zastupca Zalovaného, ktory vzhladom na absenciu pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu
samotného navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie, nakolko sa protistrana nedostavila na
pojednavanie a bez ospravedinenia. Pravny zastupca Zalovaného taktiez uviedol, Ze neziada priznat
nahradu trov konania.

11. Sud konstatuje, Ze Zalobca sa nedostavil na pojednavanie diia 11.11.2022, hoci nari bol riadne a v€as
predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalobca pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, pri€om Zalobca taktiez neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami. Vzhladom na to, Ze sud rozhoduje o Zalobe podla § 137 pism. a) CSP a
Zalovany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, sud v zmysle § 278 CSP vydal rozsudok
pre zmeSkanie, ktorym Zalobu zamietol.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania

nepriznava a to s ohfadom na vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného, ktory na pojednavani dha
11.11.2022 uviedol, Ze neziada priznat narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Pouc¢enie: Proti vyroku I. tohto rozsudku nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia /§ 356 pism. b)
CSP/.

Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu zmesSkal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmesSkanie, sud na navrh zalobcu tento rozsudok uznesenim zru$i a nariadi nové
pojednavanie podla § 281 ods. 1 CSP.

Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmesSkanie dozvedel.

Proti vyroku Il. tohto rozsudku (v €asti nahrady trov konania) mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruc€enia na Okresnom sude Levice.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dbvody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V Leviciach, dna 11.11.2022
JUDr. Alena Moravéikova
sudkyha



