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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Socialna poistovna, so sidlom 29. augusta 8 a 10,
913 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, proti odporcovi J.. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX,
XXX XX L., Stathemu ob&anovi SR, zast. Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom, so sidlom advokatskej
kancelarie T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu¢enec o navrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn.
9C/120/2011 sa zamieta.

Navrh na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného sudu Lucenec €. k. 9C/120/2011-53 zo dna
07.09.2011 sa zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 189,59 eur v
lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravneho zastupcu odporcu Mgr. Jozefa
Mochnackého.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 10.07.2014 domahal obnovy konania €. 9C/120/2011, v ktorom bolo
uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/120/2011-53 zo dna 07.09.2011 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 9C/120/2011-63 zo dna 08.11.2011 (dalej len napadané rozhodnutie*) meritérne rozhodnuté

o povoleni obnovy konania €. 17C/55/2004. Napadané rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa
05.01.2012, vzhladom na €o je v predmetnom pripade drzana 3 ro€néa objektivna lehota.

Navrhovatel poZzaduje obnovu napadaného rozhodnutia z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a )
O. s. p., teda z dévodu, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol
pouzit v pévodnom konani, ak mdzu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Dnia 09.06.2014 bolo navrhovatelovi doruc¢ené rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Cdo 232/2012, ktorym bolo rozhodnuté, Ze obnova konania v skutkovo a pravne Uplne rovnakej
veci s rovnakymi u€astnikmi konania a vychadzajuca z rovnakého zakladu sa zamieta. Jednalo sa o
konanie, predmetom ktorého bol navrhu na obnovu konania o nahradu stravného, ktoré odporca podal
v rovnaky den ako navrh na obnovu konania, ktorym ziadal nahradu mzdy. Oba tieto navrhu vychadzaju
z rovnakého skutkového a pravneho zakladu, no Krajsky sud Banska Bystrica ich rozhodol protichodne.
Rozhodnutie, ktorym sa obnova konania zamietla, bolo ¢o do merita veci preskimané aj Najvys8im
sudom Slovenskej republiky.

Navrhovatel uvadza, Ze rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR (uznesenie sp. zn. 4Cdo 232/2012)
predstavuje skutoénost, resp. rozhodnutie v zmysle § 228 ods. 1 pism. a), ktoré nebolo mozné v
Case rozhodovania vo veci napadaného rozhodnutia pouzit zo strany navrhovatela, a toto rozhodnutie



mdze privodit pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie vo veci, je preto podla neho dévodom na
pripustenie navrhu na obnovu konania. Rozhodnutie NajvysSieho sudu SR je pravoplatné doru¢enim
tohto rozhodnutia a zaroveri okamihom jeho dorucenia, teda dfia 09.06.2014 sa navrhovatel dozvedel
o doévode na podanie navrhu na obnovu konania. Spolo¢ne s objektivnou lehotou je teda zachovana aj
subjektivha 3 mesacna lehota na podanie navrhu na obnovu konania zo strany navrhovatefla v zmysle
§ 230 ods. 10. s. p.

Podla § 228 ods. 1 a § 228 ods. 2 O. s. p. je zrejmé, Ze navrhom na obnovu konania je mozné napadnut
iba meritérne rozhodnutie sudu.

Nakolko O. s. p. nedava priestor vyslovne na podanie navrhu na obnovu konania voéi uzneseniu o
povoleni obnovu konania, navrhovatel pouzil na pripustenie predmetného navrhu pri § 228 ods. 2 O. s.
p., alebo § 228 ods. 1 O. s. p. analdgiu, ked tymto navrhom napada meritérne rozhodnutie okresného
sudu o povoleni obnovy konania, podobne ako by napadal iné meritérne rozhodnutie sudu. Zakon podla
navrhovatela nevylu€uje nepripustnost navrhu na obnovu konania voci uzneseniu o povoleni obnovy
konania, teda pripusta moznost analogického uplatnenia ustanoveni O. s. p. o obnove konania. O
nepripustny navrh na obnovu konania ide podla neho iba vtedy, ak to vyslovne stanovuje zakon.

Navrhovatel zarovef ziadal, aby sud nariadil odklad vykonatefnosti napadaného uznesenia &. k.
9C/120/2011-53 zo diia 07.09.2011 do rozhodnutia o povoleni obnovy konania, nakolko dal§im konanim
v obnovenej veci by mohlo déjst’ k zna¢nej S8kode na strane navrhovatefla.

Vo vyjadreni zo diia 16.02.2015 odporca uviedol, Zze podany navrh smeruje proti uzneseniu, ktoré nie je
spOsobilé byt napadnuté navrhom na obnovu konania. Preto povazoval podany navrh za nepripustny.

Svoje tvrdenie odbévodnil tym, Ze okruh rozhodnuti, ktoré su spbsobilym predmetom obnovy konania
vymedzuje zékon, konkrétne § 228 ods. 1, 2 O.s.p., § 229 O.s.p. a § 231 ods. 2 O.s.p.. Tento okruh je
vymedzeny tak, Ze navrh na obnovu konania mozno uplatnit voéi vdetkym pravoplatnym rozsudkom s
vynimkou rozsudkov o vysloveni, Ze manzelstvo sa rozvadza, je neplatné alebo neexistuje a rozsudkov,
ktorych zmenu mozno dosiahnut’ aj inak. Mimo pravoplatnych rozsudkov je obnova konania pripustna
aj pri prieskume uznesenia o schvaleni sudneho zmieru, pravoplatného platobného rozkazu, rozkazu
na plnenie, zmenkového a Sekového platobného rozkazu a rozhodnuti vydanych v konani o dedi¢stve s
vynimkou tych, ktorych zrudenie alebo zmenu mozZno dosiahnut inak. Na zaklade uvedeného, uznesenie
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania podfa nazoru odporcu nepatri do zakonom
vymedzeného okruhu rozhodnuti (uzneseni), proti ktorym je pripustné podat navrh na obnovu konania.
Odporca sa zaroven nestotoznil ani s nazorom navrhovatela o analogickom pouZiti ustanoveni § 228
ods. 1 a 2 O.s.p. na povolenie obnovy konania, ktoré bolo skonéené uznesenim o povoleni obnovy
konania. Takato analdgia je podla odporcu nepripustna a v rozpore s gramatickym a logickym vykladom
ustanoveni § 228 - 231 O.s.p., kde je presne vymedzeny okruh rozhodnuti spdsobilych na to, aby mohli
byt napadnuté navrhom na obnovu konania.

Odporca sa v podanom vyjadreni nestotoznil ani s dévodom obnovy konania &. k. 9C/120/2011.
Vychadzajuc z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 185/96 zo dna 21.08.1997 mal odporca
za to, ze odliSny pravny nazor NajvysSieho sudu SR ohladne posudenia zaciatku plynutia lehoty na
podanie obnovy konania, prezentovany v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 232/2012 nie je
spbsobilym dévodom obnovy konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal navrh navrhovatefa na obnovu konania zamietnut a zaviazat
ho na nahradu trov konania odporcu.
V zmysle § 228 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

(dalej len ,,0.s.p.“), pravoplatny rozsudok méze G€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,



b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mbézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dosledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zakladné ludské prava alebo slobody
UCastnika konania a zavazné dobsledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom

rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢&lenskom State Eurdpskej unie.

Na zaklade § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania mdze ucastnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 3 O.s.p. navrh na obnovu konania ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, Coho sa
navrhovatel domaha.

V ustanoveni § 229 O.s.p. je uvedené, Ze obnova nie je pripustna proti rozsudkom

a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;

b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 230 1 az 3 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit.

Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob¢ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v
pbévodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. ¢),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Navratenie lehoty na obnovu konania nie je pripustné.

Na zaklade § 231 O.s.p., navrhom na obnovu konania mozno napadnut aj rozhodnutie vydané v konani

o dediCstve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto
zakona inak.



Podla § 232 ods. 1 a 2, § 233 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval
v prvom stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni. Ak je
pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, mézZe sud nariadit odklad vykonatelnosti
rozhodnutia o veci.

Ustanovenie § 234 ods. 1 az 3 O.s.p. upravuje, ze navrh na obnovu konania sud uznesenim bud
zamietne alebo obnovu konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie
je pripustny, alebo preto, ze ho podal niekto, kto nafi nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme
oneskoreny, nemusi nariadovat pojednavanie. Povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost
rozhodnutia o veci.

V zmysle § 235 ods. 1 O.s.p., len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy pravoplatnost, sud bez
dal8ieho navrhu vec znova prejedna.

Obgiansky sudny poriadok v ustanoveniach § 228 ods. 1 a 2, § 229 a § 231 vymedzuje rozhodnutia, ktoré
mozno napadnut obnovou konania. Tento vypocet rozhodnuti je taxativny, teda ho nemozno rozsirovat,
ani analogicky medzi ne zaradit’ rozhodnutia, ktoré nie su vyslovne v tychto ustanoveniach neuvedené.

V sulade s ustalenou judikaturou sudov Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 30bdo 1/2009 zo dria 27.01.2010, uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1Szr 66/2011
zo dna 20.12.2011) je obnova konania mozna len proti rozhodnutiam, ktoré presne stanovuje zakon
(O.s.p.). Ide o pravoplatné rozsudky a pravoplatné uznesenia, ktorymi bol schvaleny zmier, pravoplatné
platobné rozkazy, pravoplatné rozkazy na plnenie, pravoplatné zmenkové a Sekové platobné rozkazy
alebo pravoplatné rozhodnutia vydané v konani o dedi¢stve. O nepripustny navrh na obnovu konania
teda ide vtedy, ak navrh na obnovu konania smeruje proti spésobilym rozhodnutiam, ktoré vSak nie su
pravoplatné, proti inym rozhodnutiam nez pravoplatnym rozsudkom alebo uzneseniu o schvaleni zmieru,
pravoplatnému platobnému rozkazu alebo pravoplatnym rozhodnutiam vydanym v konani o dediCstve,
proti tym rozhodnutiam, ktorych zrusenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak alebo ak sa navrh na
obnovu konania nepoda z dévodov uvedenych v § 228 ods. 1 O. s. p. ( vid. aj Obciansky sudny poriadok,
I. diel, Komentar, IV. aktualizované vydanie, vydavatelstvo EUROUNION, 2006, str. 611 ). Nie je preto
mozné, aby sud povolil obnovu konania v pripade, ak sa navrhom na povolenie obnovy konania napada
uznesenie, ktorym bola povolena obnova iného konania.

Na zaklade uvedenych skutolnosti sud dospel k zaveru, Z2e v danom pripade nemozno navrhu
navrhovatela na povolenie obnovy konania €. 9C/120/2011 vyhoviet, nakolko podanym navrhom na
obnovu konania nebolo napadnuté ani jedno z taxativhe uvedenych rozhodnuti citovanych ust. § 228
ods. 1 a2, §229 a § 231 O.s.p., proti ktorym je obnova konania pripustna. Z uvedeného dévodu s
poukazom na ustanovenie § 234 ods. 2 O.s.p. sud bez nariadenia pojednavania navrh navrhovatela
na obnovu konania ako nepripustny zamietol. Sud zarover zamietol ako nedévodny aj navrh na odklad
vykonatelnosti napadnutého uznesenia.

Nakolko odporca si v konani uplatnil nahradu trov konania, sud mu v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 189,59 eur, na nahradenie ktorych zaviazal
navrhovatela v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud v Luéenci.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.| sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



