Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 47Cpr/7/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1514229174

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Srogoncik

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1514229174.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudcom JUDr. DuSanom Srogon¢ikom v ob¢&ianskopravnej veci navrhovatela:
TEMPEST a.s., so sidlom: Bratislava, Galvaniho &. 17/B, ICO: 31 326 650, zast.: SP & R, advokatska
kancelaria so sidlom: Bratislava, Maréthyho ¢&. 6, proti odporcovi: Y. Q., bytom: F., F. €. XX, zast.: Mgr.
Peter Voloch, advokat so sidlom: Senica, Cagovska &. 305, o zaplatenie 6 748,88 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 1301,94 Eur
na &islo uctu vedeny vo U., E. &. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu zo dria 29.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 6 748,88
Eur z titulu nahrady Skody, ktora uplathoval navrhovatel podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace, a to vo
vy8ke Stvornasobku priemerného mesaéného zarobku. Zodpovednost odporcu navrhovatefl videl v tom,
Ze zalovany ako zamestnanec Zalobcu porusil povinnosti zamestnanca, ked osobné motorové vozidlo
znacky E. E X.: F bez suhlasu Zalobcu prenechal tretej osobe, ktoré nasledne bolo odcudzené.

Odporca navrhoval navrh zamietnut, namietal pasivnu legitimaciu navrhovatela a dalej vzniesol
namietku premicania uplatneného naroku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov Uc€astnikov konania, oboznamenim sa s
kupnou - leasingovou zmluvou uzavretou medzi G. N. L. a.s. a TEMPEST a.s. zo dfia 11.11.2008, kiipnou
zmluvou zo dfia 28.12.2011 uzavretou medzi G. N. L. a.s. a TEMPEST a.s., pracovnou zmluvou odporcu
zo dna 22.03.2007, Protokolom o prevzati a odovzdani sluzobného referentského motorového vozidla
zo dfia 19.11.2008, oboznamenim sa os spisom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 1T/111/2012 a zistil:

Odporca bol zamestnany u navrhovatela na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 22.03.2007 v pracovnej
pozicii systémovy inzinier. Odporcovi dfia 19.11.2008 bolo pridelené sluzobné referentské motorové
vozidlo znagky E. E X.: F protokolom o prevzati zo dria 19.11.2008.

Leasingovou zmluvou uzavretou medzi G. N. L., a.s. ako prenajimatefom a TEMPEST a. s. ako
najomcom bolo dana do najmu navrhovatelovi auto znacky E. E

Kdpnou zmluvou medzi G. N. L. a.s. ako predavajucim a TEMPEST a.s. kupujucim zo dha 28.12.2011,
kde predmetom zmluvy bola kupa auta E. E X.: F V zmluve sa konstatuje, Ze kupujuci ako leasingovy
najomca si spini v8etky svoje povinnosti voCi predavajucemu - najomcovi. V kupnej zmluve bola



dohodnuté kupna cena vo vySke 33,19 Eur a zaroven sa konstatuje, ze kupujuci nadobudne vyluéné
vlastnicke pravo k predmetom kupy riadnym a v€asnym zaplatenim kupnej ceny a pausalnej nahrady
nakladov. Dalej sa v zmluve konstatuje, Ze kupujlci, teda navrhovatel vyhlasuje, Ze vzhladom na
skuto€nost, Ze predmet kupy sa nachadza v jeho drzbe a predmet kupy uzival na zaklade leasingovej
zmluvy, jeho stav pozna.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 1T/11/2012 sud zistil, Ze uznesenim zo dna
08.01.2010 bolo zalaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie u odporcu pre zlo€in krivej
vypovede a krivej prisahy a dalej bolo zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vodi Y. F. pre
Zloc¢in podvodu podla §221 ods. 1, 3 psim. a) Tr. zak. V ramci pripravného konania bol vypocuty R.
L. ako zastupca poskodeného odporcu, ktory po pouceni v zmysle § 46 Tr. por. uviedol, Zze ku Skode,
ktora vznikla, sa zatial' vyjadrit’ nevie, k tomuto sa bude méct vyjadrit, az ked odstupime od zmluvy so
spolo¢nostou G. N. L. a.s. a dalej uviedol, ze sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada, aby sud v pripade
zistenia pachatela ulozil mu povinnost nahradit $kodu, k vyske sa vyjadrit nevedel. V pripravnom konani
bol rovnako vypoc€uty ako zastupca poskodenej strany G. N. F., Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a
Ziada, aby sud v pripade zistenia pachatela uloZil mu povinnost nahradit’ sposobenu Skodu vo vySke
16 312,35 Eur. Dalej uviedol, Ze pokial nebudi zaplatené vsetky splatky na zaklade leasingovej zmluvy,
vlastnictvo veci, teda auta, patri G. N. L. a.s. a posledna splatka by mala byt zaplatena v mesiaci
november 2011 a bude mozné, aby vozidlo preslo do vlastnictva TEMPEST, a.s. Dna 03.09.2012 bola
podana obzaloba proti obvinenym Y. F. pre zlo¢in podvodu podla §221 ods. 1, 3 psim. a) Tr. zak a
Y. Q., teda odporca pre zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, 4 Tr. zak. Voci
odporcovi bola podana obZaloba na zaklade skutkového zistenia, Ze pred vySetrovatelom policajného
zboru vypovedal dria 04.09.2009 a napriek tomu, Ze bol riadne pouéeny o nasledkoch krivej svedeckej
vypovede do zapisnice uviedlo, Ze v €ase od 17:00 hodin dria 03.09.2009 do 12:00 dfa 04.09.2009 mu
bolo neznamym pachatelom odcudzené motorové vozidlo znacky E. E X.: F pri€om bolo zistené, Ze
obvineny dria 03.09.2009 predmetné vozidlo dobrovolne odovzdal obvinenému Y. F., &im poSkodenej
spolocnosti G. N. L. a.s. spdsobil Skodu 31 189 Eur. Na prvom pojednavani na sude dna 13.12.2012
splnomocnenca poskodeného, teda odporcu si uplatnil ndhradu Skody 31 189 Eur, to je vySka Skody,
ako je uplatnena v obZalobe, splnomocnenec sa nevedel vyjadrit, i vozidlo je vo vlastnictve odporcu.

Poskodeny G. N. L., a.s. ziadal nahradu Skody vo vyske 16 312,35 Eur. Rozhodnutim sudu zo
dna 16.04.2013 bol Y. Q., teda odporca uznany vinnym pre zlo€in podfa § 346 ods. 1, 4 Tr. zak.
a obvineny Y. F. bol odsudeny pre zlo¢in podla § 221 ods. 1 a 3 Tr. zak. V tomto rozsudku bol
obzalovany Y. F. zaviazany nahradit Skodu poskodenému TEMPEST a.s. Bratislava vo vysSke 30
728,86 Eur. O Skode voci obzalovanému Y. Q. rozhodnuté nebolo. Pokial ide o dévod priznania
nahrady $kody poSkodenej organizacii TEMPEST a.s., teda navrhovatela, v odovodneni rozhodnutia sa
konstatuje, ze kdpnou zmluvou zo dfia 28.12.2011 bolo predmetné vozidlo prevedené zo spolo¢nosti
G. N. L. a. s. na spolo¢nost TEMPEST, a.s. Rozhodnutie vo&i obvinenému Y. Q., teda odporcovi,
nadobudlo pravoplatnost 21.06.2013. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 2T0/123/2013 bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il vo vztahu k obzalovanému Y. F. zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na nové prejednanie. Okresny sud Bratislava Il rozhodnutim zo dna 16.10.2014
oslobodil obzalovaného Y. F. spod obzaloby a poSkodena organizacia TEMPEST a.s. Bratislava a G.
N. L. a. s. boli odkazany s narokom na nahradu Skody na obcianskej sudne konanie. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 05.12.2014.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu
spbsobil zavinenym porudenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

Podla § 179 ods. 2 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktoru spbsobil umyselnym
konanim proti dobrym mravom.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto 8kodu zamestnavatel od zamestnanca poZaduje.



Podla § 186 ods. 2 Zakonnika prace nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel
poZaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu rovnajucu sa
Stvornasobku jeho priemerného mesa&ného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spésobil Skodu.
Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak
bola Skoda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti omamnych latok alebo psychotropnych
latok.

Podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym ¢inom ublizené na
zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli porudené €i ohrozené jej iné zakonom
chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa
vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu skody, robit navrhy na
vykonanie dbkazov alebo na ich doplnenie, predkladat dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich,
zuc&astnit’ sa na hlavhom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode
o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo zaverecnej reci a pravo
podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zadkonom.

Podla § 46 ods. 2 Trestného poriadku posSkodeny je povinny najneskorsie na zaciatku prvého vysluchu
uviest adresu, na ktord sa mu maju pisomnosti doru€ovat’ vratane pisomnosti ur€enych do vlastnych
ruk, ako aj spésob doruCovania s tym, ze ak tuto adresu alebo spdsob doruCovania zmeni, musi taku
skuto€nost bez meskania oznamit’ prisluSnému organu; o doru€ovani a nasledkoch s tym spojenych
organ ¢inny v trestnom konani poSkodeného poudi.

Podla § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory ma podlfa zakona proti obvinenému narok
na nahradu Skody, ktora mu bola spbsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh navrhovatela zmietol. Vzhladom na vznesenu namietku
premli€ania sud sa zaoberal otdzkou, ¢i narok premliany je alebo nie.

Podla § 106, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premici za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 106, ods. 3 Obcianskeho zékonnika Pravo na nahradu Skody spésobenu niektorym trestnym
¢inom korupcie podla osobitného zakona sa premi&i za tri roky odo dnia nadobudnutia pravoplatnosti
odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného €inu korupcie, najneskér za desat
rokov odo dna spachania tohto trestného Cinu.

Podla § 112 Obcianskeho zakona ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Sud sa prvom rade zaoberal otazkou, ¢i nahrada Skody zo strany navrhovatela bola riadne uplatnena.
V ustanoveni § 46 Tr. por. sa uvadza, Zze navrh musi posSkodeny uplatnit najneskorSie do skoncenia
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania. Z ndvrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov, v akej vySke
sa narok uplatiuje. Sud v ramci dokazovania zistil, ze navrhovatel cestou splnomocnenej osoby si
uplatnil v pripravnom konani nahradu Skody, kde neuviedol vysku Skody, €o je podstatna naleZitost pre
riadne uplatnenie nahrady Skody. Sud zastava nazor, ze Skoda voci odporcovi nebola riadnym spdsobom
uplatnena, teda nemohlo déjst k neplynutiu premi€acej doby tak, ako to ma na mysli §122 Obcianskeho
zakonnika. Trojro€né objektivna preml¢acia doba zacala plynut od jej vzniku, to jest od 04.09.2009,
uplynula 04.09.2012 a dvojro¢na premi¢acia doba zac¢ala plynat 04.09.2009 a uplynula 04.09.2011.
Vzhladom na uplatnenut namietku preml€ania sud tato namietku vyhodnotil ako dévodnu, to znamena
Ze navrhovatel podal navrh po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Pokial ide o skutok, za ktory bol



odporca odsudeny, nejde o skutok, ktory by sam o sebe zakladal Skodu, kedZe bol odsudeny pre zlo€in
krivej vypovede a krivej prisahy a samotna tato skutoénost’ nezaklada titul na ndhradu Skody. Pokiaf
ide o namietku aktivnej legitimacie navrhovatela, sud zastava nazor, Zze v €ase, ked vznikla Skoda,
navrhovatel nebol vlastnikom osobného motorového vozidla, kedZe toto vozidlo bolo len v prenajme
na zaklade leasingovej zmluvy. Navrhovatefl vlastnicke pravo odvodzoval na zaklade kupnej zmluvy zo
dfia 28.12.2011 uzavretou s G. N. L. a.s., pri€om v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy predmetné vozidlo
nebolo v drzbe navrhovatela, ked toto bolo odcudzené 04.09.2009, to znamena, Ze kupna zmluva
bola uzatvarana tak, Ze predmet zmluvy neexistoval, existovala len ndgjomna zmluva a z toho vyplyva
potom zaver, pre€o si nahradu Skody uplatfioval v trestnom konani G. N. L., a.s. Z trestného rozsudku
Okresného sudu Bratislava | zo dia 16.12.2014 vyplyva zaver, Zze poSkodeni, to jest odporca a G. N.
L. a.s. boli odkazani s nahradou $kody na konanie obgianskopravne, pri¢om v pravoplatnom rozsudku
vo vztahu k obvinenému Y. Q. o ndhrade $kody rozhodnuté nebolo, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ skér. Sud vyhodnotil namietku aktivnej legitimacie navrhovatefa ako dévodnu, pretoze
predmet kupnej zmluvy zo dfia 28.12.2011, ktory je sice v zmluve pomenovany, avSak neexistoval,
a preto takato zmluva je absolutne neplatna, ked nemozno plathe nemozno previest vlastnictvo k
neexistujucej veci a tomu zodpoveda aj ta skutoCnost, Ze leasingova spoloénost’ si nahradu Skody
uplathovala v trestnom konani.

O trovach konania sud rozhodol podla §142 ods. 1 O.s.p., zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi trovy
pravneho zastupenia, ked odporca v konani mal plny uspech. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z
tychto ukonov: priprava a prevzatie pravneho zastupenia, pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna
03.06.2015, uc€ast na pojednavani dfia 08.06.2015 a 29.06.2015. Hodnota jedného ukonu predstavuje
sumu 237,34 Eur a hodnota rezijného pausal predstavuje hodnotu 8,39 Eur. Sud dalej priznal za u¢ast na
pojednavani dfia 08.06.2015 a 29.06.2015 nahradu za stratu ¢asu za 8 za¢atych polhodin po 13,98 Eur,
cestovné nahrady zo Senice do Bratislavy a spat, spotreba pohonnych hmét zo Senice do Bratislavy a
spat, pricom nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 111,84 Eur, cestovné nahrady 31,11 Eur, spotreba
pohonnych hmét 13,68 Eur a celkove naklady predstavuji sumu 1 296, 42 Eur. Sud dalej priznal DPH
vo vyske 5,52 Eur v suvislosti s nakupom pohonnych hmét. Celkove naklady potom predstavuju sumu
1301,94.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia cestou podpisaného

sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vSeobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa musi uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v éom sa vidi nespravnost tohto rozhodnutia lebo postupu sudu a &éoho sa odvolatefl
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
ginnosti.



