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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: European American Investment Bank AG,
Wallnerstrasse 4, 1010 Vieden, Rakusko, zastipeny: Ruzicka Csekes s.r.o., so sidlom Vysoka 2/
B, Bratislava, ICO: 36 863 360, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Narodnou radou
Slovenskej republiky, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava, zastupeného: ROWAN LEGAL s.r.o., so sidlom
Namestie slobody 11, Bratislava, ICO: 35 869 500, o zaplatenie 131.400.000 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dha 24. marca 2015, €. k.
19C/213/2010-527, jednohlasne (pomerov hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna sa vo vyroku o trovach konania zruSuje a v rozsahu zruSenia sa vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria s pouzitim 96 O.s.p. zastavil konanie o navrhu, ktorym sa
navrhovatel vo&i odporcovi domahal nahrady Skody vo vySke 131.400.000 euro s prislusenstvom. O
trovach konania s odkazom na § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku rozhodnutia o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, ktory pre
nespravne pravne posudenie veci a odiatie moznosti konat' pred sudom Ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze sud navrhovatelovi ulozi povinnost zaplatit odporcovi trovy
prvostupriového konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 2.053.577,74 eur, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia a su¢asne odporcovi prizna aj nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 157.972,21 eur. Prvostupriovému sudu v odvolani vytkol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia sa
obmedzil len na posudzovanie nahrady trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., o nepovazoval
za spravne, nakofko v zmysle konstantnej judikatury zasadne plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania, ak navrh na zacCatie konania vzal spat. Bol preto toho nazoru, ze sud prvého stupfia mal o
nahrade trov konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., priom napadnutému rozhodnutiu
mala predchadzat’ vyzva adresovana odporcovi na vyc€islenie trov konania. Tym, Ze sud prvého stupha
takto nepostupoval a odporcu nevyzval na vycislenie trov konania, znemoznil mu realizaciu jeho prav,
konkrétne prava na uplatnenie trov konania, ¢o zaklada odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 1 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (odhatie moznosti konat' pred sudom).

K vy&islenym trovam konania pred sudom prvého stupnfia uviedol, Ze tieto boli u€elne vynaloZzené a zo
strany navrhovatela i8lo v danom pripade o jednoznaéne bezprecedentny, Sikandzny navrh (ndvrh bol
v tomto konani uplatneny duplicitne, kedZe navrhovatel uz skér v tej istej veci inicioval medzinarodné
rozhodcovské konanie v ktorom bol neuspesSny). Navrhovatel preto podla nazoru odvolatela musi
znasSat dosledky svojho konania, a to v podobe nahrady trov konania protistrany. V pripade, Ze by
navrhovatelovi nebola uloZena povinnost na nahradu trov pravneho zastupenia odporcu, vznikol by
nebezpecény precedens, kedy by ktokolvek mohol Zalovat' Slovensku republiku o akukolvek sumu bez



sankcie uhradit' v pripade nelspechu trovy konania. V dalSom odporca uviedol, Ze z dévodu paralelného
medzinarodného rozhodcovského konania a mimoriadnej zloZitosti veci (uplatnenie naroku podla
medzinarodnej Dohody o ochrane a podpore investicii s Rakuskou republikou), mimoriadne zavazného
potencionalneho dopadu na verejné financie (v pripade, Zze by Slovenska republika musela uhradit
Zalobny narok), bolo nevyhnutné zverit zastupenie advokatom majicim skusenosti so zastupovanim
Slovenskej republiky v medzinarodnych rozhodcovskych konaniach s akcionarmi zdravotnych poistovni
(ktoré boli spormi z rovnakého titulu ako predmet tohto sporu). K vyske trov pradvneho zastupenia odporca
uviedol, Ze tato bola jednoznaéne volbou navrhovatela, ktory ju bez adekvatneho odévodnenia vycislil
ako udajnu Skodu, a preto musi znasat’ désledky svojho rozhodnutia vo vztahu k vyske tarifnej odmeny
za jednotlivé ukony pravnej sluzby.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vecne spravne potvrdit. V Uvode svojho vyjadrenia poukazal na ust. § 151 ods. 1 O.s.p., ktoré
jednoznacne urCuje, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Odporca vSak
pocas celého priebehu konania v Ziadnom zo svojich ukonov adresovanych sudu nenavrhol, aby sud
rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit mu trovy konania, a preto mu pre absenciu navrhu na
rozhodnutie o trovach konania do momentu prvostupfiového rozhodnutia neméze byt priznana nahrada
trov konania. Vzhladom na neuplatnenie nahrady trov konania zo strany odporcu neobstoji ani jeho
tvrdenie o poruseni povinnosti sudu vyzvat ho na vycislenie trov konania. Sud prvého stupfia pritom
nebol povinny poucit odporcu o jeho procesnych pravach a povinnostiach v tomto smere, nakolko
odporca bol v konani zastupeny advokatom (§ 5 ods. 2 O.s.p.). S odkazom na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szo 54/2010 a rimskopravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt
uviedol, Ze podla neho Ziadnym postupom prvostupfiového sudu nedoslo ani k odfiatiu moznosti odporcu
konat pred sudom. Navrhovatel spatvzatim navrhu na zalatie konania len realizoval svoje pravo
disponovat konanim podla § 96 ods. 1 O.s.p., a to pred prvym pojednavanim. Prvostupfiovy sud tak
v danej veci nemal ini moznost’ ako postupovat podla ust. § 146 ods. 1 O.s.p., a to bez povinnosti
oboznamovat odporcu so spatvzatim navrhu na zacatie konania, nakolko jeho nesuhlas so spatvzatim
by bol v zmysle ust. § 96 ods. 3 O.s.p. neudinny. Aj napriek tomu, Ze navrh na za¢atie konania bol zo
strany navrhovatela podany dévodne, ked naroky v iom uplatnené boli zaloZené na tvrdeni, ze doslo k
poruSeniu jeho prav v désledku protitstavnej povahy novely zak. €. 581/2004 Z.z., ktorej priotiustavnost
neskor konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, navrhovatel so zretefom na doterajsi priebeh
konania a zdsadu hospodarnosti, rozhodol sa navrh na zaatie konania zobrat spat. V suvislosti s
otazkou vzniku trov pravneho zastupenia odporcu navrhovatel poukazal na vyjadrenia jeho pravneho
zastupcu, E.. H., publikované v ¢lanku SME dria 03. 10. 2012, ktory vo vztahu k odmene za zastupovanie
uviedol, Zze ,J. S.B. X. G. J.C. X. na Y. R. X. Y. F. X. B. X. K. R. K. L. X. na P.“. K otazke zavinenia
zastavenia konania navrhovatel uviedol, Zze to bol prave odporca, ktory na zaklade pozitivheho nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 26. 01. 2011, PL. US 3/09 zmenil pravny predpis, ktorého
prijatie bolo dévodom pre iniciovanie predmetného konania zo strany navrhovatela a ktory Ustavny sud
Slovenskej republiky vyhlasil za protiustavny. Okrem toho dodal, Ze odporca sa do dnesného dfia ani
Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevyjadril k meritornym skuto€nostiam uvadzanym v navrhu na
zacatie konania, vSetky jeho pravne podania smerovali len k preruSeniu konania, a teda nemali povahu
ukonov vo veci samej, ale len procesny charakter. Pozornost’ navrhovatel upriamil aj na to, Ze zo strany
odporcu boli duplicitne vy¢&islené trovy spojené so zmenou pravneho zastupcu, ktoré uz z bazalnej logiky
nemézu byt na tarchu druhému U€astnikovi konania a pri zmene pravneho zastupenia ich znasa vyluéne
dany ucastnik, nakolko opaény pristup by viedol k zneuZivaniu prava, ktorému neméze byt v sulade s
ust. § 3 O.s.p. priznana pravna ochrana. Uvedené trovy navrhovatel z tohto pohfadu vyhodnotil ako
neucelné. Odporcovi podla jeho nazoru nie je mozné priznat ani nahradu trov odvolacieho konania,
nakol'ko sa tieZ nejedna o podanie vo veci samej. Napokon priznanie trov odporcovi (okrem toho, Ze v
prejednavanej veci je priznanie nahrady trov nemozné pre ich neuplatnenie) by ,potrestalo” navrhovatela
za vyuzitie jeho zakladného procesného prava, Specialne s ohfadom na vysku pozadovanej nahrady trov.

Odporca v reakcii na vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze o nahrade
trov konania sud rozhoduje podfa § 151 ods. 1 O.s.p. na navrh, av8ak jeho argumentom pre podanie
odvolania bola aj skuto¢nost, Ze sud odporcovi neumoznil realizaciu jeho procesnych prav, ¢im mu
odnal moznost konat pred sidom. Poukazal na to, ze doposial v konani bola rieSena len procesna
otazka a vec nebola meritérne prejednand, odporca preto nemal priestor pre vyjadrenie vo veci samej,
ktorym by bol aj navrh na zamietnutie Zaloby a priznanie nakladov konania. O tom, Ze navrhovatel zobral
navrh na zacatie konania spat sa dozvedel az z uznesenia o zastaveni konania. Nakolko o takomto



procesnom postupe navrhovatela nemohol tusit, nemal dévod v danom §tadiu konania pozadovat
nahradu trov, a ani ju vygislit. Sud prvého stuprfia mal preto odporcu upozornit, Ze konanie bude
zastavené a vyzvat ho na uplatnenie a vycislenie trov konania, alebo mu mal ako to je obvyklé, zaslat
podanie navrhovatela so spatzatim navrhu. Takyto postup prvostupriového sudu by mu umoznil vyvinut
potrebnu aktivitu a ndhradu trov konania uplatnit, k Somu nemal odporca az dovtedy dévod. Odhliadnuc
od tejto argumentacie mal by sud v zmysle ust. § 151 ods. 6 O.s.p. rozhodnut’ o trovach odporcu
aj bez ich vyslovného uplatnenia, t. j. mal vyzvat' odporcu na ich vycCislenie. Na pravo odporcu na
nahradu trov konania tiez podla odporcu nemdze mat vplyv skuto€nost, Ze zastupovanie malo byt podla
argumentacie navrhovatela vykonavané bez naroku na odmenu. Ust. § 137 O.s.p. totiZ nedava priestor
sudu pre uvahy o tom, €i prizna nahradu trov konania v zavislosti na skuto€nosti, ¢i advokat poskytuje
pravne sluzby za tarifnd, zmluvnu, zniZzena alebo bezplatni odmenu. Zaverom dodal, Zze podla vyhl. &.
655/2004 Z.z. advokatovi patri odmena aj za iné ako meritérne ukony, na zaklade ¢oho doslo k uplatneniu
a vycisleniu nahrady trov konania zo strany odporcu.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
je dovodné.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a
z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, pripadne iny
ucastnik konania, strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje zasady uvedené v ust. § 157 O.s.p. je nepreskimatelné. Vyrok
rozhodnutia musi zodpovedat vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dékazov. To sa musi prejavit
v odbévodneni rozhodnutia a dovody preto musia byt jasné a presvedCivé. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i s jeho $pecifickymi ndmietkami. Porusenim uvedeného prava
uCastnika na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane, sa u¢astnikovi konania odnima moznost
nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Tuto poziadavku (vyplyvajucu vo vSeobecnej rovine z prava na
spravodlivy proces) je treba uplatnit’ aj pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania, ktora je integralnou
sucastou sudneho konania ako celku.

Rozhodnutie o nahrade trov konania skoneného zastavenim (pri procesnom zavineni) upravuje
ustanovenie § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. Rozhodnutie podla vdeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
prichadza do Uvahy len v pripadoch, kedy nie su splnené podmienky pre aplikaciu ods. 2 uvedeného
ustanovenia, ktoré je svojou povahou Specialnou Upravou k ods. 1 § 146 O.s.p. V pripade spéatvzatia
navrhu na zac¢atie konania v zasade plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého preto bude
zatazovat nahrada trov konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2 veta
druha O.s.p.).

V prejednavanej veci sud prvého stupfa na zaklade spéatvzatia navrhu na zacatie konania,
uskuto€neného pred zadatim pojednavania vo veci samej, zastavil konanie a o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze ziaden s uUcastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania. Odévodnenie



napadnutého rozhodnutia v &asti nahrady trov konania sud prvého stupfia odévodnil len odkazom na
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Z obsahu spisu pritom vyplyva, Ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat bez uvedenia
konkrétneho dévodu, €o z procesného hladiska nepochybne zaklada jeho zavinenie na zastaveni
konania, a €o je rozhodné pre aplikaciu ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Aj napriek tejto skutoCnosti sud
prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodoval podla vdeobecného ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.,
ktoré je aplikovatelné len pri nesplneni podmienok pre pouzitie osobitného ust. § 146 ods. 2 O.s.p., o
vSak ziadnym spésobom neoddvodnil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je vobec zrejmé,
akymi Uvahami sa sud prvého stupfia riadil, ked' v danej veci dal pri rozhodovani o ndhrade trov konania
prednost vSeobecnému ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. namiesto Specialneho ust. § 146 ods. 2 O.s.p.
V dosledku absencie riadneho a presvedCivého rozhodnutia tak odvolaci sud naplnil odporcom (aj ked
na zaklade inych skuto€nosti) namietany odvolaci dévod odhatia moznosti konat' pred sudom (§ 221
ods. 1 pism. f) O.s.p.) a odvolaciemu sudu zaroveri znemoznil preskimanie spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud musel uznesenie sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vec mu v tejto
Casti vratit na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou sudu prvého stupfia opatovné rozhodnutie
o nahrade trov konania riadne, presvedCivo a v sulade s poZiadavkami kladenymi na odévodnenie
sudneho rozhodnutia podla 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit. Prvostupriovy sud vezme pritom na zretel
vy$8ie uvedené zdsady rozhodovania o nahrade trov konania, ktoré skoncilo zastavenim (§ 146 O.s.p.),
predovSetkym z procesného hfadiska zohladni zasadu zavinenia za zastavenie konania. Pokial' by
sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze odporcovi vzniklo v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
pravo na nahradu trov konania, o tejto rozhodne v zavislosti od toho, &i odporca si narok na nahradu
trov (prvostupriového) konania uplatnil najneskér do vydania rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi. V
odbévodneni sudneho rozhodnutia sa sud prvého stupria tieZ bude musiet vysporiadat aj s argumentaciou
ucastnikov prezentovanou v odvolacom konani vo vztahu k rozhodovaniu o nahrade trov konania, s
ktorou sa pre nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia a zasadu dvojinstanénosti konania nemohol
zaoberat odvolaci sud.

Podla § 226 O.s.p. je sud prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o ndhrade rov odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



