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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787
783, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0. so sidlom Venturska 16, 811
01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti odporcovi S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX
J. J., Statnemu obc&anovi D. republiky, o zaplatenie XXX, XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi XXX, XX eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske
X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eura od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, zo sumy XXX,XX eura od
XX, XX, XXXX do XX. XX. XXXX, zo sumy XXX,XX eura od XX. XX. XXXX do zaplatenia a nahradit
trovy konania vo vyske X,XX eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske XX, XX eura za zastupenie
advokatom, zastupcovi navrhovatela a to vSetko v lehote do XX dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruc¢enym sudu dria XX. XX. XXXX domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy XXX, XX eura, ktory odévodnil tym, ze dfia XX. XX. XXXX uzatvoril ako veritel na jednej strane
s odporcom ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere podla
zdkona €. XXX/XXXX Z.z. M. Gverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi viazany
spotrebitelsky uver vo vySke XXX, XX eura na financovanie kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok
odporcu vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi arokmi a poplatkami formou 24 mesacénych splatok
vo vySke XX,XX eura. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as neplnil, ku driu
podania navrhu uhradil navrhovatefovi len ¢ast dlznej sumy a to sumu vo vySke XXX, XX eura. V dbsledku
neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel vyhlasil dfia XX. XX. XXXX mimoriadnu
splatnost uveru, ¢im sa stal dlh odporcu splatnym v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného ma odporca
voCi navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke XXX, XX eura (XXX, XX
eura z titulu zvySku dlznej Uverovej istiny). Navrhovatel si tiez uplatnil uroky z diznej uverovej istiny
a uroky z omeskania. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom domahal zaviazania
odporcu zaplatit mu XXX,XX eura spolu s urokmi z diznej uverovej istiny vo vySke XX,XX % ro¢ne zo
sumy XXX, XX eura od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, zo sumy XXX,XX eura od XX. XX. XXXX do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske X, XX % ro€ne zo sumy XXX, XX eura od XX. XX. XXXX do
XX, XX, XXXX, zo sumy XXX, XX eura od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX, to sumy XXX,XX eura od
XX. XX. XXXX do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

Néavrh spolu s prilohami bol doruéeny do vlastnych rdk odporcu diia XX. XX. XXXX, odporca sa k
podanému navrhu nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy, t.j. do 09. 06. 2013 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitel[skom uvere vo forme pézicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ tieto nalezitosti: opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r) ay).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov
z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 255,13 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 03. 07.
2015 do 14. 07. 2015.

Z listin predlozenych navrhovatefom sud zistil, ze navrhovatel uzatvoril s odporcom drfia 08. 03.
2013 zmluvu o spotrebitelskom uUvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom
uvere®), ktoru sud pravne posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch v spojeni s Obchodnym a Obc&ianskym zakonnikom, na zaklade ktorej boli odporcovi, fyzickej
osobe nepodnikatelovi poskytnuté pefiazné prostriedky vo forme Uveru na nakup spotrebného tovaru
navrhovatelom, ktory poskytuje tUvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. V zmluve bola
uvedena cena tovaru alebo sluzby 327,99 eura, vySka uveru 327,99 eura, vy$ka mesacnej splatky 19,89
eura, poCet mesacnych splatok 24, splatnost mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, kone€na splatnost
tveru 15. 03. 2015, vysSka urokovej sadzby 39 %, RPMN 46,77 %. priemerna RPMN 47,29 %. Podla
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatelom zo dnia 15. 06. 2015 odporca ¢erpal
uver v celkovej vySke 327,99 eura a navrhovatelovi uhradil spolu 178,93 eura. Navrhovatel listinou
zo dna 10. 01. 2014 oznamil odporcovi uplatnenie prava podfa § 506 Obchodného zakonnika, t.).
zosplatnenie Uveru ku dnu 03. 01. 2014 a pozadoval vratit celu dlznu sumu.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona o
spotrebitelskych tveroch, ked v zmluve nie je dostatoénym spésobom uvedeny opis tovaru, na ktory sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje. V zahlavi zmluvy v favom hornom rohu je uvedené, fin. tovar:
mobilny telefén. Uvedeny opis tovaru nemozno povazovat za suladny s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
h) zakona o spotrebitelskych Gveroch, ked opisu tovaru je vSeobecny a nemozno z neho vyvodit na aky
konkrétny tovar bol spotrebitelovi Uver poskytnuty, ked oznaéenie tovaru je vSeobecné, a okrem udaja
o druhu tovaru neobsahuje uvedenie vyrobcu, typu &i vyrobnom Cisle spotrebného tovaru.

Zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, ked v zmluve nie je uvedeny udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a udaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedenda iba vyska
mesacnej splatky 19,89 eura. Takéto uréenie nemozno povazovat za suladné § 9 ods. 2 pism. k) zdkona
o spotrebitefskych Uveroch, nakolko vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel' pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, kolko, z ktorej splatky, pripada na istinu, uroky a iné poplatky poskytnutého
uveru a mal tak moznost vykonat vyber medzi viacerymi ponuknutymi tverovymi produktmi od viacerych
dodavatelov. Zmyslom pravnej upravy bolo, aby spotrebitel pri rozhodovani medzi viacerymi Uverovymi
produktmi mal moznost’ zohladnit' aj tu skuto€nost, kolko z tej ktorej splatky pripadne na istinu, na
uroky a iné poplatky. Nakolko navrhovatel neuviedol spotrebitelovi pri podpise zmluvy, kolko z kazde;j
mesacnej splatky bude pouzité na uhradu jednotlivych narokov, nemozno takyto postup navrhovatela
povazovat za suladny so zakonom o spotrebitel'skych tveroch. AZ z navrhovatelom predloZeného vypisu
z uctu vyplyva rozpogitavanie uhrad z jednotlivych uhradenych splatok na jednotlivé néroky. Z nej
vyplyva, Ze kym napriklad pri splatke predpisanej diia 15. 04. 2013 bola na Uhradu uroku predpisana
suma 10,66 eura, pri splatke predpisanej diia 15. 12. 2013 bola na uhradu uroku predpisana suma 7,97
eura, teda uhrady jednotlivych narokov navrhovatela z prijatych splatok nie su rovhomerné a rovnaké z
tej ktorej splatky. Spotrebitel ma mat' moznost pri vstupe do Uverového vztahu zohladnit aj tu skutoénost,
kofko mu z tej ktorej splatky pripadne na uhradu istiny uveru a kolko na droky a teda ako rychlo
dojde k splateniu istiny pohfadavky. K uvedenému zaveru sa priklonil v odévodneni rozsudku sp. zn.
11Co/127/2015 zo dita 20. 04. 2015 aj Krajsky sud v Ziline. Zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
ani terminy jednotlivych splatok, ale iba termin prvej splatky a datum koneénej splatnosti tveru, pricom
splatnost mesacnej splatky je 15. defi v mesiaci. Uvedené Casové vyjadrenie nezodpoveda zakonnému
ustanoveniu, ktoré vyzaduje terminy splatok, teda konkrétny €asovy okamih vyjadreny datumom a nie
dfiom v mesiaci.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje Udaj o opise tovaru, na ktory sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a



udaj o vySke a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, podla § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 9 ods. 2 pism. h) a pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, sa poskytnuty uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov navrhovatelom zo dfia 15. 06. 2015 odporca
Cerpal Uver v celkovej vySke 327,99 eura a navrhovatelovi uhradil spolu 178,93 eura. Nakolko poskytnuty
uver navrhovatela sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, odporcom Cerpany uver bol povinny v
uvedenej vySke navrhovatelovi vratit. Sud preto navrhu iastocne vyhovel a zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelovi 149,06 eura ako rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a uhradenymi
finanEnymi prostriedkami (327,99 eura -178,93 eura).

Z dbévodu omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu vzniklo navrhovatelovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeskania podla predpisov Obcéianskeho prava.
VysSku Urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia a to navySenim piatich percentualnych bodov
nad Urokovu sadzbu Eurépskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto ulozena povinnost zaplatit
z diznej sumy aj urok z omeskania a to vo vyske 5,25 % roc€ne z diznej sumy 264,42 eura od 04. 01.
2014 (den nasledujuci po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru) do 08. 04. 2014 (defi vykonania
uhrady 57,68 eura po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru), z diznej sumy 206,74 eura od 09. 04.
2014 (den nasledujuci po vykonani Ciasto¢nej Uhrady) do 09. 06. 2014 (den vykonania Uhrady 57,68
eura po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti), zo sumy 149,06 eura od 10. 06. 2014 (deri nasledujuci po
vykonani Ciasto€nej Uhrady) do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je neddvodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy prevySujuce;j
149,06 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Z toho dévodu nie
je navrh dévodny ani v €asti uplatnenych urokov z ome8kania nad sumu poskytnutého uveru a v Casti
pozadovaného Uroku. Sud preto navrh v prevysujucej v €asti, t.j. uplatnenej sumy 106,07 eura, uroku z
omeskania z uvedenej sumy a uroku zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 2 OSP. Uspech navrhovatela predstavoval 58 %,
uspech odporkyne 42 %, navrhovatelovi tak vznikol narok na nahradu trov konania v vySke 16 % (58 - 42)
z celkovych uplatnenych trov konania, ktoré si uplatnil vo vyske 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok
a vo vySke 71,93 eura za zastupenie advokatom. Sud preto zaviazal odporkynu uhradit navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 2,64 eura za zaplateny sudny poplatok (16 % z 16,50 eura) a vo vyske
11,51 eura za zastupenie advokatom (16 % z 71,93 eura).

Z priznanych trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 6,91 eura (16 % z 2 x 21,58 eura)) podla §
10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska“) za dva vykonané
ukony pravnej sluzby podfa § 13a ods. 1, pism. a) vyhlasky, prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom a podla pism. ¢) pisomné podanie Zaloby na sud, nahrada hotovych vydavkov
predstavuje 2,68 eura (16 % z 2 x 8,39 eura)) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a DPH predstavuje 1,92 eura
(zaklad dane 9,59 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.

Banska Bystrica dria 14. 07. 2015

JUDr. Daniel Ivanko

sudca

Za spravnost vyhotovenia: Mariana Lipovska



