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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢leniek senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Bajkalska &. 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1/ E. R., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX J. H., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou
U. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu U., 2/ A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX R. F. Q., 3/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX J. H., t.&. T. XXX, okr. E. o zaplatenie
5.975,69 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 7C/121/2014-60 zo dna 12.09.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupha“) napadnutym rozsudkom konanie
Ciasto¢ne nad sumu 5.393,10 Eur spolu s 7,99 p.a. urokom zo sumy 5.328,43 Eur od 05.11.2011 do
zaplatenia a 5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 5.328,43 Eur od 05.11.2011 do zaplatenia zastavil.
V prevy$ujucej Sasti zalobu zamietol. Zalovanym v 1.-3. rade nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 3,§ 53 ods. 1, 2, §
54 ods. 1 a 2, § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods.
1a2,§3aods. 1, § 10c nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z., § 96 Obcianskeho sudneho poriadku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovanych zaplatit
sumu 5.975,69 Eur, 7,79 % ro¢ny urok zo sumy 5.328,43 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia a 5 % ro¢ny
urok z omes8kania zo sumy 5.328,43 Eur od 05.11.2013 do zaplatenia a trovy konania s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

KedZe Zalobca zobral Zalobu &iastoéne do sumy 582,55 Eur, ktoru zapogital na uroky z uveru a uroky
z omeskania spat, sud konanie v tejto &asti zastavil podia § 96 Obgianskeho sudneho poriadku. Ziadal
uhradit’ sumu 5.393,10 eur, 7,99 percentny urok zo sumy 5.328,43 eur od 5.11.2011 a 5 percentny Urok
z omeSkania zo dumy 5.328,43 eur od 5.11.2011 do zaplataenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zalobca a Zalovani v 1.-2.rade ako diznici a Zalovany
v 3.rade uzavreli dha 15.04.2005 zmluvu o mimoriadnom medziGvere a stavebnom Uvere. V zmysle
zmluvy zalobca ako veritel poskytol diznikom mimoriadny medzilver na zaklade uzatvorenej zmluvy



o stavebnom sporeni. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie medziuveru vo vysSke 220.000 Sk/7.302,66
Eur, ktory sa po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni a su¢asne pri dodrZzani vdetkych
zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny uver vo vySke 132.000 Sk/4.381,60 eur.

Zalobca si svoj zavazok riadne splnil a poskytol Zalovanym dohodnuty mimoriadny medzitver, 8o vyplyva
aj z predlozeného vypisu z U¢tu medzilveru, podla ktorého bol Zalovanym poskytnuty medzituver spolu
vo vyske 7.186,48 eur, ako to vyplyva z vypisu z G&tu. Zalovani vak svoj zavazok riadne a véas neplnili,
a s jeho plnenim sa dostali do omeSkania. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, ze
diznik podstatne porusil zmluvu, zalobca listom zo dria 28.07.2010 od zmluvy odstupil a zaroven ziadal
o okamzité vratenie celého zostatku Uveru.

Sud prvého stupna predmetnd zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere posudil ako
spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pricom obsah zmluvy s dodatkom, ako aj
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovanych privodit akukofvek zmenu.

Podla Obgianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s U€inkami od zaliatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z
poru$enia prava (bezddvodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané pinenia ( § 457 Obcianskeho zakonnika).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obgianskeho zakonnika, evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych medzi u€astnikmi konania su
nevyhodnejSie désledky odstupenia podla upravy v Ob&ianskom zakonniku.

Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolttny obchod a je nutné na riu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v
oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.

Na predmetnu spotrebitel'ski vec v €asti vadnosti pravneho tkonu (odstupenie od zmluvy) dopada teda
pravna Uprava obcianskeho prava.

Ustanovenie ¢€l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 54 ods. 1,5 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Odstupenie od tverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spatne ku diu uzavretia zmluvy, Gverova zmluva
by sa tak od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak by bola zmluva
zru8ena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému v8etko, €o podla nej dostal.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca Zalovanym poukazal uver vo vySke 7.186,48 Eur a
kedZe Zalovani uhradili zalobcovi sumu 7.432,65 Eur, uhradili Zalobcovi sumu, ktora im bola poskytnuta
ako uver a teda Zalobcovi uz nedlZia Ziadnu sumu. Dokonca Zalobcovi uhradili o nie€o viac. Vzhladom
na vys8ie uvedené preto sud Zalobu zamietol, ako nedévodnu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sud zZalobu
CiastoCne zastavil do sumy vo vyske 582,59 Eur z dévodu uhradenia tejto sumy zalovanymi po podani
zaloby, teda z dévodu procesného zavinenia na strane zalovanych a v prevySujucej €asti sid zalobu



zamietol, teda bola zamietnuta z dovodu procesného zavinenia na strane Zalobcu. Vo vy83ej miere mali
preto Uspech Zalovani, ako Zalobca a preto im patri nahrada trov konania. KedZe vSak Ziadne trovy
konania si neZiadali priznat a zo spisu im ani Ziadne trovy nevyplynuli, sud rozhodol tak, ze im Ziadne
trovy konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti zamietnuta a proti
suvisiacemu vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca.

Rozsudok napadol z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, ze sud pri hodnoteni
zmluvy vylucil pdsobnost ustanoveni Tretej Casti, II. Hlavy, Dielu V Obchodného zakonnika upravujucich
zmluvu o Uvere ako aj ostatnych ustanoveni Obchodného zakonnika. V zmysle ustanovenia § 261 ods.
3 pism. d) Obchodného zakonnika Uprava zmluvy o Uvere ako zmluvného typu sa bez ohladu na povahu
ucastnikov bude spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoZe ide o absolutny
obchodny zavazkovy vztah, a to i v pripade, ak je subjektom pravneho vztahu spotrebitel.

Zmluvu o uvere uzatvoril podfa § 497 Obchodného zakonnika tak, ako mu to prikazoval § 261
Obchodného zakonnika platny v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Neobchadzal svojim konanim
zakon. Postupoval podfa zakonnych ustanoveni Obchodného zakonnika prikazujucich uplatfiovat
tieto ustanovenia v pripade tzv. absoliutneho obchodu, nakolko medzi Obcianskym z&konnikom a
Obchodnym zakonnikom ide o vztah lex generalis a lex specialis. Ako banka nemal na vyber typ
zmluvy resp. moznost volby prava, podla ktorého uzavrie zmluvu o Uvere. Sud na zaklade § 54 ods.
1 Obdianskeho z&konnika vylucil ustanovenia Obchodného zakonnika, €o je v rozpore s § 261 ods. 3
Obchodného zakonnika ale aj v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory umoziiuje sudu
posudzovat len zmluvné podmienky, ale nie podmienky dané ex lege. Zalobca ma za to, Ze odstUpenie
od zmluvy mal sud posudit’ podfa Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku. Zmluvné dojednania
0 odstupeni od zmluvy neodporuju ustanoveniam Obchodného zakonnika. Z pohfadu Obchodného
zakonnika nejde o Ziadne rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia urokov, nakoflko tato
povinnost’ vyplyva z ust. § 497 a § 506 Obchodného zakonnika. Sud nezohladnil obchodnopravny
charakter zmluvy o uvere, ani skuto€nost, Ze plnenia Zalovanych sa tykali hlavného predmetu plnenia
- zaplatit’ veritefovi dohodnuté uroky. Sud aplikoval ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
v zneni U¢innom od 01.04.2015, na ¢o nemal pravomoc. V postupe sudu vidi rozpor s dobrymi
mravmi, pretoze na uUverové vztahy, kde diznici plnia svoje zavazky riadne a v€as sa podfa sudu
ma aplikovat Obchodny z&konnik z titulu absolutnej povahy zavazku, ale na dlZznikov porusujucich
dohodnuté zavazky, v désledku ktorych bol veritel nuteny odstupit od zmluvy, sa ma aplikovat Obd&iansky
zakonnik, ktory je pre dlznika v ome&kani vyhodnejsi.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vratil vec na dalSie
konanie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, €o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupiia.
Pod nespravnym pravnym posudenim je treba rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na

zisteny skutkovy stav

- neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo



- aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo
- aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah interpretoval nespravne, alebo

- pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

Odvolaci sud uvedenu namietku zalobcu podrobne preskimal a dospel k zaveru, Ze nebolo zistené
pochybenie sudu prvého stupna vytykanym spdsobom.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej €innosti (poskytovanie Gverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby, ide
o spotrebitelski zmluvu a sporny vztah treba posudit vo svetle ciefov Smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernica®). Nejedna sa pritom o
spotrebitelsky Uver podla zakona €. 258/2001 Z. z.. o spotrebitelskych uveroch (vynimka podla ust. §
1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z.). V €ase vzniku zmluvy (12.04.2005) platila nasledujuca
definicia spotrebitel'skej zmluvy (§ 23a ods. 1 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela):

Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku dniu 12.04.2005 dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou a Ze Zalovani
nepouzili predmet plnenia na podnikanie, rovnako, Ze Zalobca je podnikatelom a predmet konania sa
tyka jeho podnikatelskej €innosti.

Odvolatel v odvolani vytyka prvostupfiovému sudu, Zze na pravny vztah medzi Gcastnikmi konania
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika a neaplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika
upravujuce zmluvu o uvere. K tomu odvolaci sud uvadza:

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika § 53 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Popretim Gveru ako absolutneho obchodu sa nemdze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval ddélezity
ciel v spotrebitelskych zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolitnych obchodov
(absolutne obchody su vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu ucastnikov
zmluvy). Zo ziadneho ustanovenia zakona nevyplyva, ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika boli vyli¢ené niektoré typy spotrebitelskych zmliv. Teda ustanovenie § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika reguluje aj absolitne obchody.



Ustanovenie § 54 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky
spotrebitelské zmluvy, a teda aj na odloZené platby v spotrebitelskych vztahoch vratane uverov.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pésobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika mali
byt vynaté niektoré typy spotrebitelskych zmllv, zakonodarca by to explicitne upravil. To plati aj na
zmluvné typy upravené v Obchodnom zakonniku.

Prvostupniovy sud uvedené ustanovenie aplikoval v sulade so zmyslom a cielom predpokladanym
zakonom.

Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty zalobcu, ze Uver je absolutnym obchodom; predmetna vec
sa vSak tyka zavazkovo - pravneho vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou obsiahnutou v Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Uver na spotrebu. Ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah
a niet dévodu nechranit dobromyselnost spotrebitefa vychadzajucu z dovery v objektivne obc&ianske
pravo.

V pripade dualistickej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava je dévodné a plne v sulade
s principmi ochrany spotrebitela aplikovat ob&ianskopravnu Upravu a nie upravu obchodnopravnu.

Presadzovanie obchodného prava na instituty upravené v kdédexe o obcianskych pravach len s
poukazom na argumentaciu o Uveroch ako absolutnych obchodoch je argumentaéne zjednodusené.

Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom
zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Zalobca uplatneny narok odévodnil okrem iného tym, Ze odstupil od zmluvy po tom, o Zalovani porusili
zmluvné podmienky. V podani zo diia 5.9.2014 s poukazom na ¢&l. VII. bod 8 zmluvy o uvere povaZuje
toto odstupenie od zmluvy u&inné.

Potom ale nemoZzno v tejto suvislosti opomenut, Ze zo strany Zalobcu do$lo k odstupeniu od uzatvorene;j
zmluvy s tym, Ze tento institut odstupenia od zmluvy je upraveny v Obchodnom zdkonniku a Obc&ianskom
zdkonniku odliSne. Obchodny zdkonnik v ust. § 349 ods. 1 zanik zmluvy viaZze na okamih, ked prejav
vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane. Zanik zmluvy teda nastava v
dobe ucinnosti ukonu, ktorym opravnena osoba odstupila od zmluvy. Tym sa Obchodny zakonnik
odliSuje od Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom upravené alebo uc€astnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravna Uprava odstupenia od zmluvy obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku je
pre spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnej$ej Upravy sa spotrebitel vzdat nemohol. V tejto suvislosti
je pravne vyznamneé ust. § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, na ktoré uz vysSie odvolaci sud poukazal.

Posudzovanim zmluvnej podmienky je pritom aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to znamena,
Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo oblianskeho prava a v tomto smere ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, ze si nembdze



zhorsit' svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohladu na to, aké dojednania su uvedené
v spotrebitelskej zmluve. Toto zakonné ustanovenie zaru€uje prednostnu aplikaciu tych pravnych
predpisov na spotrebitelsky pravny vztah, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie, prave za ucelom
principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitelov v pravnom vztahu s dodavatefom.

Podrla ¢l. VII. zmluvy bod 1 ,veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.*

Podla €l. VII. zmluvy bod 6 ,odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.”

Podra &l. VII. zmluvy bod 10 ,v pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky
a poplatky zu¢&tuju do jednej sumy, ktora sa dalej uroci v sulade s bodom 8. €l. VII. tejto zmluvy.

Ustanovenie ¢l. VII zmluvnych podmienok vychadzajlice z Upravy odstupenia od zmluvy obsiahnutej v
Obchodnom zakonniku, podfla ktorej ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od
zmluvy, je upravené pre zalovanych nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 54 ods. 1 a §
457 Obcianskeho zakonnika.

Zmluvna klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania v8etkych prav veritela
vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky aj za uverové obdobie, ktoré este
nenastalo.

Podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 48 v spojeni s § 457) je nasledkom odstupenia od zmluvy
len vznik povinnosti i€astnikov zmluvy navzajom si vratit' to, €o podla nej dostali. V danom pripade teda
povinnost Zalovanych vratit poskytnuté finanéné prostriedky Zalobcovi.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s nazorom prvostupriového sudu, ze ak zo strany zalobcu
doslo k odstipeniu od zmluvy (aj ked iSlo 0 zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere),
pre zalovanych ako spotrebitelov je priaznivejSia pravna Uprava odstupenia od zmluvy upravena v
Obcianskom zakonniku, nie v Obchodnom zakonniku. Z uvedeného dévodu sud prvého stupna pri
posudzovani odstupenia od zmluvy spravne aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika s
poukazom na to, Ze pri aplikacii pravnej Upravy odstipenia od zmluvy podla Obchodného zakonnika by
podmienky spotrebitel'skej zmluvy ohladom odstupenia od zmluvy boli v neprospech spotrebitela.

Niet rozumného dévodu na prijatie zaveru, Ze na vadnost pravneho ukonu ma dopadat’ pravna uprava
regulujica vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kddex obcianskeho
sukromného prava obsahuje upravu, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zzalobcu o nespravnej aplikacii ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika uc¢inného od 01.04.2015 odvolaci sud uvadza, Ze argumentacia sudu prvého stupia je zrejma
z oddvodnenia jeho rozhodnutia, priCom sa netyka ustanovenia § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom od 01.04.2015. Preto tuto odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

Vzhladom na vySSie uvedené, odvolaci sud konS$tatuje, ze prvostupfiovy sid rozhodol spravne. Preto
odvolaci sud rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked v odvolacom konani bola Uspesna zalovana, tato



nepodala navrh na nahradu trov odvolacieho konania. Neuspesny Zalobca takyto navrh tiez nepodal, ale
ani vzhfadom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada trov konania nemohla byt priznana. Preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko nebol podany zo strany Ziadneho
ucastnika konania navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania. KedZe ide o navrhové konanie,
sud bez takéhoto navrhu o trovach odvolacieho konania sdm nemohol rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



