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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO 35 763 469, pr. zastipeného JUDr. Oliverom
Balazom, advokatom so sidlom Bratislava, Zamocka 10, proti odporcovi R. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. Q. XXX, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu: 1/ Zdruzenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, 2/ Perssec, 0.z., so sidlom Bratislava - Ruzinov,
Zelinarska 2, ICO: 42 270 511, o zaplatenie 823,75 € s prisl., takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 292,99 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 292,99 € od 06.11.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku navrh zamieta.
lll. Odporcovi a vedlajSiemu ugastnikovi 2/ na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ na strane odporcu nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia 85,54 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet zastupcu vedlajsieho uc€astnika 1/ na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy spolu 823,75 € s 9 % ro€nym urokom
z ome8kania zo sumy 292,99 € od 06.11.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s
odporcom uzatvoril dfia 11.07.2003 zmluvu o pripojeni €. 1525270, na zaklade ktorej poskytol odporcovi
SIM Kkartu s pridelenym telefonnym Cislom. Dnia 25.06.2010 uzavrel s odporcom dodatok k predmetnej
zmluve, na zaklade ktorého odporcovi aktivoval program sluzieb Podla seba 3 s mesaénym pausalnym
poplatkom 16,7983 € bez DPH, ktorého cena je uvedena v Cenniku programov a sluZieb, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy o pripojeni a poskytol mu mobilny telefén zn. Sony Ericsson T715 za
zlavnenu cenu 1,- €, hoci jeho skuto€na hodnota bola 179,- €. Zmluvou o pripojeni sa odporca zaviazal
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov. Neoddelitelnou su¢astou zmluv boli i VSeobecné
podmienky poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby spolognosti T-Mobile Slovensko, a.s..
Odporca nezaplatil v€as a riadne vystavené faktury a dfia 14.09.2010 bola &innost jeho SIM karty
obmedzena len na prijimanie hovorov a nudzové volania. Z doby viazanosti 24 mesiacov bol teda
pripojeny len 3 mesiace. Navrhovatel v dosledku uvedeného odstupil od zmluvy po marnom uplynuti
dodato&nej lehoty na plnenie dlhu. Pohlfadavka navrhovatela na cene za poskytnuté sluzby v celkovej
vyske 292,99 €, bola odporcovi vyuctovana faktdrami €. 7006586116 splatnou dria 05.08.2010 na sumu



79,71 €, €. 7007595964 splatnou drna 05.09.2010 na sumu 92,05 €, ¢.
7008593081 splatnou dria 05.10.2010 na sumu 118,73 €, €. 7009602807 splatnou dra 05.11.2010 na
sumu 2,50 €. Urok z omeskania si navrhovatel uplatiiuje az odo diia nasledujuceho po dni splatnosti
faktury €. 7009602807. Pretoze odporca poruSil povinnost’ dodrzat 24-mesacnu dobu vyuzZivania sluzieb
navrhovatela, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol zfavu na telefén vo vySke 178,- € (179,- €
minus 1,- €), vznikla mu skuto€na Skoda 178,- €. Okrem toho mu vznikol vypadok trzieb v sume 352,76 €
(21 mesiacov x 16,7983 €), Co predstavuje usly zisk, prejavujici sa stratou vynosov navrhovatela, ktory
by bol dosiahol nebyt protipravneho konania $kodcu, odporcu.

Dha 28.08.2013 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik 1/ na strane odporcu, ktory sa k veci vyjadril
podanim, doru¢enym sudu dna 25.11.2013 tak, Zze vzniesol namietku premlcania. Pokial navrhovatel od
zmluvy odstupil diia 13.11.2010, medzi u¢astnikmi vznikol rezim bezdévodného obohatenia s nutnostou
aplikacie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o dvojro¢nej premicacej dobe. Pokial ide o narok
na nahradu Skody, ak odporca neuhradil cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 15.06.2010 do
14.10.2010, k tomuto terminu sa vztahuje i vedomost navrhovatela o vzniknutej Skode, a teda i tento
narok je premi¢any. Uplatnil si narok na nahradu trov konania.

Dna 25.11.2013 vstapil do konania vedlajsi ucastnik 2/ na strane odporcu, ktory vzniesol namietku
nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika 1/ na strane odporcu do konania.

Sud uznesenim ¢€.k. 27C/98/2013-91 zo dha 14.11.2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014, rozhodol tak,
Ze 1/ na namietky navrhovatela a vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporcu proti vstupu Obd&ianskeho
zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, doru¢ené sudu
dnia 22.1.2013 a 25.11.2013 neprihliada a 2/ vedlajSie u€astnictvo Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre3ov v konani na strane odporcu je pripustné.

Sud vec prejednal na pojednavani vykonanom za splnenia podmienok podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v
nepritomnosti navrhovatela, vedlajSieho uCastnika a jeho zastupcu, ktori svoju netcast ospravedinili
a suhlasili s tym, aby sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti; a v nepritomnosti odporcu, ktory sa
neospravedinil a nepoziadal o odroCenie pojednavania z dolezitych dévodov. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o pripojeni zo diia 11.07.2003 a dodatku k zmluve o pripojeni,
faktdrou €. 3307530930, Cennikom mobilnych zariadeni, Cennikom programov a sluzieb, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.
(dalej len ,VSeobecné podmienky*), faktirami €. 7006586116, €. 7007595964, ¢. 7008593081, ¢.
7009602807, pokusom o zmier zo dfia 31.10.2010, pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, ostatnym
spisovym materialom, vyjadrenim zastupcu navrhovatela na pojednavani a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dha 11.07.2003 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (t.€. XXXXXXXXXX), ktorej neoddelitelnou
suCastou su VSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolo¢nosti
Eurotel Bratislava, a.s..

Nasledne zmluvné strany uzavreli Dodatok k uvedenej zmluve o pripojeni, v ktorom absentuje datum
podpisu, a z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel sa zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby
a odporca sa zaviazal za ne riadne platit. Odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom
Podla seba 3, v dosledku ¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Sony Ericsson T715 za kupnu
cenu 1,- € za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 248,95 €. Dodatok k
zmluve o pripojeni v €l. 4 obsahoval ustanovenie tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v él.
3 bod 3.6. V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az ¢) VSeobecnych podmienok), v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U¢astnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doru&enia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek



zmluvnej pokuty podra tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu $kody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U¢astnik je zarover povinny
uhradit’ Podniku nahradu Skody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Podla bodu 13.2 pism. ¢/ VSeobecnych podmienok zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy.
Podla bodu 13.3 pism. b/, e/ VSeobecnych podmienok spolo¢nost méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti alebo ak opakovane
porusuje podmienky ktorejkolvek zmluvy o pripojeni. Podla bodu 14.1 VSeobecnych podmienok
sa spoloCnosti a u€astnik dohodli, Ze o.i. odstupenie od zmluvy sa budu oznamovat niektorym z
nasledovnych spdsobov: a/ kvalifikovanym oznamenim, b/ beznym oznamenim, c/
inym spdsobom, ako napriklad prostrednictvom elektronickej posty, SMS sprav, MMS sprav, telefonicky,
faxom a podobne. Podla bodu 14.2 VSeobecnych podmienok za kvalifikované oznamenie sa povazuje
doporucené dorucenie listiny alebo dorucenie listiny s doru¢enkou na poslednu znamu adresu uc¢astnika.
Listina sa povazuje za oznamenu drnom, kedy Uc€astnik alebo ina osoba spdsobila na pravne ukony,
byvajlica na tej istej adrese a ochotna obstarat odovzdanie listiny u€astnikovi, prevezme oznamovanu
listinu a potvrdi prevzatie subjektu poverenému doru€ovanim. Ak nemozno listinu oznamit’ takymto
spbsobom, povazuje sa za oznamenu 1. diiom odberne;j

lehoty urCenej na jej vyzdvihnutie potom, ako bola uloZzend u subjektu povereného dorucovanim,
i ked sa uc€astnik o uloZeni nedozvedel. Podla bodu 14.3. veta prva VSeobecnych podmienok za
beZzné oznamenie sa povazuje dorucenie listiny na poslednid znamu adresu U&astnika s tym, Ze v
pripade akychkolvek pochybnosti ohladne okamihu oznamenia sa listina povazuje za oznamenu v 4.
kalendarny den po jej odoslani. Podla bodu 14.4. VVSeobecnych podmienok za def oznamenia listiny
oznamovanej niektorym zo spdsobov podla bodov 14.2 a 14.3 sa povaZzuje den, v ktory u€astnik odoprie
doru€ovanu listinu prevziat, alebo v ktory je na zasielke doru€ovanej u€astnikovi vyznagena poznamka
vyznamu, z ktorého vyplyva, Ze sa odstahoval, je neznamy alebo ina poznamka podobného vyznamu
a novu adresu svojho bydliska spolognosti neoznamil. Podla bodu 14.6. VSeobecnych podmienok
v pripade oznamovania prostrednictvom SMS sa povaZuje listina za oznamenu dfiom odoslania
SMS spolognostou u€astnikovi na telefénne Cislo, ktoré oznamil spoloénosti ako ¢&islo, na ktorom je
zastihnutelny. Podl'a bodu 14.7. VVSeobecnych podmienok vietky spésoby oznamovania su rovnocenné,
pricom spolo€nost’ je opravnena podfa vlastnej avahy pouzit na oznamovanie listin ktorykolvek zo
spbsobov.

Fakturou €. 3307530930 zo dria 25.06.2010 vyuctoval navrhovatel odporcovi kiipnu cenu za MT typu
Sony Ericsson T715 vo vySke 1,- € na zaklade objednavky zo dna 25.06.2010.

Podla Cennika mobilnych zariadeni vo forme vypisu z pocitacového systému navrhovatela je hodnota
MT typu Sony Ericsson T715 vo vyske 179,- €.

Podla Cennika programov a sluzieb predstavoval mesacny poplatok za program Podfa seba 3 sumu
19,99 €.

Na zaklade uvedenej zmluvy o pripojeni a dodatku vyuctoval navrhovatel odporcovi fakturami &.
7006586116, €. 7007595964, €. 7008593081, €. 7009602807 cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od
15.06.2010 do 14.10.2010 v sume 282,99 € a 4 poplatky za upomienku a 2,50 €, spolu suma 10,- €.

Navrhovatel si dalej pokusom o zmier zo dha 31.10.2010 uplatnil vo&i odporcovi narok na uhradu
nedoplatkov na cene za poskytnuté sluzby vo vySke 292,99 € i narok na zmluvnu pokutu vo vyske
248,- € pre porusenie zmluvnych povinnosti. Zaroven uviedol, Ze ak vo vy$Sie uvedenom termine (do
12.11.2010) vySSie uvedenu dIzni sumu v celom rozsahu odporca neuhradi, spolo€nost tymto listom
s u€inkami odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu uz splatnej pohladavky
uvedenej vysSie v tomto liste v sulade s bodom 15.3 pism. b/ VSeobecnych podmienok odstupuje od
zmluvy o pripojeni uzavretej s nim, v désledku ¢oho mu prestane poskytovat mobilné telefénne sluzby
a zaroven v sulade s bodom 15.10. pism. ¢/ VSeobecnych podmienok odstupuje od vSetkych zmlav



o pripojeni uzavretych medzi nim a spolo¢nostou alebo zmluvy o pripojeni - sluzba T-Mobile mobilny
internet.

Navrhovatel k pokusu o zmier ani na vyzvu sudu nepripojil dorué¢enku, preukazujucu dorucenie pokusu
0 zmier odporcovi ani vypis z postovej knihy alebo iny dokaz, preukazujuci zaslanie pokusu o zmier
odporcovi v zmysle bodu 14 V8eobecnych podmienok.

Odporca zvySok ceny za poskytnuté sluzby ani zmluvnu pokutu doteraz neuhradil.

Navrhovatel sa podanim, doruéenym sudu dfia 18.12.2014 ¢&.1. 99, vyjadril tak, Ze opakovane namietal
vstup vedfajSieho u€astnika 1/ do konania a poukézal na moznost poruSovania prav odporcu na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o jeho osobe zo
strany vedlajSieho Udastnika. Dalej uviedol, Ze podia § 43 ods. 3 pism. ¢/, ods. 5 pism. b/, e/ z.6.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika odstupenim od zmluvy, pri¢om
podnik m6ze od zmluvy odstupit, ak u€astnik nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni
splatnosti alebo opakovane poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni. Neoddelitelnou su€astou zmluvy
o pripojeni boli VSeobecné podmienky, vydané v sulade s § 40 z.&. 610/2003 Z.z.. Kazda zmluva
o pripojeni a dodatok su uzatvarané po individualnom prerokovani vSetkych zmluvnych podmienok.
Konkrétne ustanovenia tykajuce sa zmluvného zavazku su dojednané individualne a nasledne vlozené
do tlagiva zmluvy. Nezavisle od zmluvy o pripojeni sa méze dojednat aj dodatok k zmluve, ak si chce
klient dojednat’ aj ziskania zvyhodneného mobilného zariadenia na prijem signélu. Mobilné zariadenie
nie je dodavané na zdklade zmluvy o pripojeni. Ak sa klient rozhodne pre zvyhodnené mobilné
zariadenie, podnik s nim uzavrie dodatok k zmluve, v ktorom si dohodnu vzajomne vyhodné poskytnutie
tohto zariadenia, pripadne zfavu z mesacnych pausalnych poplatkov. Na vyvazenie vzajomnych vyhod
je zmluvne dojednana viazanost' v sulade so zakonom o elektronickych komunikaciach. Podnik si na
ochranu svojich opravnenych zaujmov dojednava i zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je dojednand vzdy
individualne v zavislosti od hodnoty poskytnutého finanéného zvyhodnenia a rozsahu dojednanych
sluzieb a doby viazanosti, po ktoru sa klient rozhodne zotrvat' minimalne v zmluvnom vztahu.

VedlajSi u€astnik zaslal sudu diha 19.05.2015 vyjadrenie, v ktorom poukazal na to, ze na pravny vztah
medzi U¢astnikmi je potrebné aplikovat normy spotrebitelského prava. Predmetny spor je sporom zo
spotrebitelskej zmluvy, pricom podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitelfa. Désledky
odstupenia od zmluvy tak, ako si dohodli u€astnici, zhorSuju postavenie spotrebitela oproti pravnej
Uprave odstupenia od zmluvy obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Zotrval na vznesenej namietke
preml¢ania.

Navrhovatel podanim, doru¢enym sudu dfia 01.06.2015, opéatovne poukazal na moZnost podniku
odstupit od zmluvy podla § 42 ods. 5 pism. b/ z.¢. 610/2003 Z.z.. Podla VSeobecnych podmienok
su ucinky odstupenia dohodnuté inak ako v z&kone. Podla bodu 13.12. VSeobecnych podmienok
kongi platnost’ a uc€innost zmluvy, a teda zmluva sa zruSuje ku dfiu doru€enia pisomného ozndmenia
0 odstupeni od zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak spolo€nost uvedie v oznameni neskorSi den,
zmluva zanikne az k tomuto driu. Momentom zruenia zmluvy je s poukazom na text pokusu o zmier
zo dna 31.10.2010 den nasledujuci po uplynuti lehoty poskytnutej na uhradu pohladavky, t.j. def
13.11.2010. Zdbraznil, Ze komunikaéné sluzby boli odporcovi poskytnuté za trvania zmluvy o pripojent,
pricom odporca nezaplatil ani jednu fakturu vystavenu navrhovatefom a svoje povinnosti si neplnil
hned od zaciatku. Navrhovatelom uplatnené néroky sa preml€uju vo vSeobecnej 3-roénej premli€ace;j
dobe. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012 zo
diha 19.03.2013, i rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 32Cdo/3337/02010 zo diia 24.07.2012.
Opakovane namietal neucelnost trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
a poukazal na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré v obdobnych veciach vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznali, z ktorych citoval.



Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel si v konani uplatiuje pefiazné naroky, ktoré odvodzuje zo
zmluvy o pripojeni zo dha 11.07.2003 v spojeni s dodatkom zo dfia 25.06.2010, sud na vec aplikoval
ustanovenia pravnych predpisov, uc¢inné k tymto datumom.

Podla § 39 ods. 1 z.€. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni G€innom ku diu uzavretia zmluvy
o pripojeni (dalej len ,zakon o telekomunikaciach®) verejné telekomunikacné sluzby sa poskytuju
na zaklade zmluvy uzavretej medzi poskytovatelom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len
"telekomunikacny podnik") a uzivatefom verejnej telekomunikacnej sluzby (dalej len "uzivatel").

Podla § 39 ods. 2 zakona o telekomunikaciach prava a povinnosti U€astnikov zmluvy upravuje tento
zakon; podrobnosti o nich upravuju zmluvy, vSeobecné podmienky na poskytovanie sluzieb (dalej len
"vS§eobecné podmienky") a tarifa za verejnu telekomunikacnu sluzbu ( dalej len "tarifa").

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona o telekomunikaciach telekomunikaény podnik ma pravo na zaplatenie
ceny poskytnutej verejnej telekomunikaénej sluzby podla tarify, ak jej vyu&tovanie dorucil uzivatelovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zu&tovacieho obdobia; inak pravo zanika.

Podla § 42 ods. 1 pism. b/ zakona o telekomunikaciach telekomunikacny podnik ma pravo na nahradu
Skody spOsobenej na verejnej telekomunikacne;j sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 42 ods. 6 pism. b/ zakona o telekomunikaciach uzivatel je povinny platit cenu v sulade so
zmluvou a tarifou.

Podfla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom ku dfiu
uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni (dalej len , zakon o elektronickych komunikaciach®) zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 3 pism. ¢/ zakona o elektronickych komunikaciach zmluva o pripojeni zanika odstdpenim
od zmluvy.

Podla § 43 ods. 5 pism. b/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik mdze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 43 ods. 5 pism. e/ zakona o elektronickych komunikaciach podnik méze odstupit od zmluvy o
pripojeni, ak u€astnik opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 40 ods. 1 veta prva zakona o elektronickych komunikaciach podnik poskytujuci verejné sluzby
je povinny najneskdr 15 dni pred zagatim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim podnikatefl, ktory spotrebitefovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.



Podla § 23a ods. 1, 2 z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy o pripojeni spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podfa Obdlianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.
Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa osobitného predpisu, sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 2 ods. 1 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v Case uzavretia dodatku k zmluve
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej
domacnosti, b) predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo
poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné
a zivoCisne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej Cinnosti alebo chovatelskej ¢innosti alebo lesné
plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 cit. zak. z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia dodatku
k zmluve o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v aktualnom zneni organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 z.&. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®) v
zneni Uu¢innom ku dnu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu $kody sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premléi za tri roky, a ak ide o S8kodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dha, ked doslo k
udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo diia 11.07.2003 je zmluvou uzavretou podla
§ 39 ods. 1 z.€. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni ucinnom ku dfiu jej uzavretia a su¢asne ma
charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 23a z.¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela. Dodatok k zmluve zo dfia 25.06.2010 je uzavrety podla z.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach a su€asne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3
z.6. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dodatok k zmluve o pripojeni).

Dodatok zo diia 25.06.2010, ktorym medzi zmluvnymi stranami doSlo k zmene uc€astnickeho programu
a k odpredaniu mobilného telefénu odporcovi, je nepochybne spotrebitelskou zmluvou i podla § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dru jeho uzavretia. Je nesporné, Ze navrhovatel v
predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako spotrebitel, ktory pri
uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Einnosti.

Sud pri posudzovani zmluvy vychadzal i z pravneho nazoru, vysloveného Najvy$Sim sudom SR v
uzneseni sp. zn. 5SMCdo 20/2009 zo dna 25.01.2011, publikovaného pod R 36/2013,
ze zmluva o pripojeni vymedzena v § 43 zakona ¢€. 195/2000 Z.z. a od 31.
decembra 2003 v § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou, i
ked v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne upravena ako spotrebitelska zmluva. Zmluvu o pripojeni
(§ 43 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, resp. § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
telekomunikaciach), ktorou sa podnik zaviazal fyzickej osobe, ktora nie je podnikatelom, poskytovat
alebo spristupnit’ verejnu telekomunikaénu sluZbu, treba povaZovat' za spotrebitelsku zmluvu, na ktoru
sa vztahuju ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika.

S poukazom na namietku premiania, vznesenu v konani vedlajSim u€astnikom, bolo treba sa najprv
vysporiadat s touto otdzkou. Odhliadnuc od uvedeného, podla aktualneho znenia § 5b zakona o
ochrane spotrebitela sa sud musi ex offo zaoberat nemoznostou uplatnenia prava, oslabenim naroku
predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania.

Po preskumani veci sud zistil, ze narok navrhovatela premicany nie je.

Zalobnym navrhom uplatnena cena za plnenia zo strany navrhovatela, bola odporcovi vyuétovana
faktrami, splatnymi v drioch 05.08.2010, 05.09.2010, 05.10.2010 a 05.11.2010, pri€om zalobny navrh
bol podany dra 26.07.2013, teda v ramci plynutia 3-rocnej premli¢acej doby podla § 101 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

Uplatneny narok na nahradu Skody navrhovatel odvodzuje od poruSenia zavazku odporcu 24-mesacnej
viazanosti, ktora v zmysle dodatku zo dfia 25.06.2010 a vypisu z pocitatového systému navrhovatela
mala trvat odo dria 30.06.2010 do drfia 30.06.2012, a teda narok navrhovatela bol uplatneny v
ramci plynutia 2-ro€nej subjektivnej a 10-ro¢nej objektivnej premiCacej doby podlfa § 106 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika.



Co sa tyka tvrdeni navrhovatela, Ze diiom 13.11.2010 doslo z jeho strany k odstipeniu od zmluvy
o pripojeni v zneni dodatku pokusom o zmier zo dia 31.10.2010 (a k tomu sa vztahujucu namietku
premi¢ania zo strany vedlajSieho Uc€astnika), navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze by odstupenie od zmluvy, obsiahnuté v pokuse o zmier zo dha 31.10.2010 bolo
odporcovi dorucené alebo aspon zaslané (s poukazom na dojednania o
dorucovani zasielok vo VSeobecnych podmienkach). Vzhladom k tomu sud konstatoval, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze by navrhovatel od zmluvy o pripojeni v zneni dodatku platne odstupil. Z tohto
dovodu sud na vec neaplikoval ani ustanovenia o preml€ani, tykajuce sa bezdévodného obohatenia a
nezaoberal sa namietkami vedlajSieho ucastnika, tykajucimi sa odstupenia od zmluvy a vyjadreniami
navrhovatela k nim.

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby, navrhovatel s
odporcom dnia 11.07.2003 uzatvoril zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie sluzieb
verejnej elektronickej komunikacnej siete v sulade so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré
odporca akceptoval. V zmluve bola dohodnuté cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi
cennikmi navrhovatela. Dodatkom zo dfia 25.06.2010 medzi zmluvnymi stranami doSlo k zmene
ucastnickeho programu a k odpredaniu mobilného telefénu odporcovi. Na zaklade tychto pravnych
ukonov sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal
zaplatit' za tieto sluzby cenu vyucétovanu za prisluSné obdobie faktirami v sulade s podmienkami
uréenymi navrhovatelom. Navrhovatel v ramci predmetného pravneho vztahu vyuctoval odporcovi cenu
za poskytnuté plnenia v sume 282,99 € (fakturami ¢. 7006586116, ¢. 7007595964, ¢.
7008593081, €. 7009602807). Odporca navrhovatefovi z tejto sumy ni¢ neuhradil, a preto ho na
zaplatenie podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. zaviazal sud. Dalej si navrhovatel
predmetnymi faktirami vyactoval 4 poplatky za upomlenku a 2,50 €, spolu suma 10,- €. Podpisom
zmluvy o pripojeni vratane dodatku odporca akceptoval zmluvné podmienky vratane poplatkov v
zmysle platného cennika navrhovatela. Sid nemal uvedené poplatky za neprimerané, spdsobujuce
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, ked odporca si
vyuctovanie poplatkov zavinil sam svojim spravanim (neplatenie uhrad riadne a v&as).

Sud potom odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 292,99 € podla § 42 ods. 1 pism.
al z.€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.

KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim celej dizne;j
sumy do omeskania, a to ku dfiu splatnosti tej-ktorej faktury. Zakladna urokova sadzba ECB platna
od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1 %. Navrhovatelovi by teda patril urok z omesSkania 9 % rocne z
jednotlivych diZnych sum od prvého dfia omeSkania az do zaplatenia. Nakolko si vSak navrhom uplatnil
len 9 % ro¢ny urok z omesSkania z celej diznej sumy od 06.11.2010, sud nemohol ist nad rdmec toho
navrhu a priznat mu viac.

Navrhovatel si v konani voci odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie nahrady $kody vo vyske 530,76 €,
pozostavajucej zo skutoénej Skody 178,- € a uslého zisku 352,76 €.

Po preskumani veci sud zistil, Ze narok navrhovatela je v tejto Casti nedévodny. Navrhovatel sa
nahrady skuto¢nej Skody domaha z dévodu, Ze odporcovi odpredal telekomunikaéné zariadenia za
zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za ¢o sa odporca zaviazal zotrvat s nim v zmluvnom
vztahu po dojednanu dobu viazanosti, Co ale nesplnil a zaroven neplatil v€as a riadne za navrhovatefom
poskytované sluzby. Navrhovateflovi tak mala vzniknut Skoda spocivajuca v rozdiele medzi predajnou
cenou telekomunikacného zariadenia a jeho trhovou cenou. Podla tvrdeni navrhovatela v désledku jeho
odstupenia od zmluvy dfia 13.11.2010, doSlo k vypadku trzieb v sume 352,76 € (21 mesiacov x 16,7983
€), Co predstavuje usly zisk, prejavujuci sa stratou vynosov navrhovatela, ktory by bol dosiahol nebyt
protipravneho konania Skodcu, odporcu.



Sud vec v tomto ohfade posudzoval podfa 420 ods.1 Obé&. zak., ktory upravuje tzv. vSeobecnu
zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za
Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrhovatel v danej veci
nepreukazal existenciu skutocnej Skody ani uslého zisku, ktorych nahrady sa domaha a ani existenciu
pricinnej suvislosti medzi konanim odporcu, ktorym mal porusit svoju pravnu povinnost a vznikom Skody.

Co sa tyka existencie skutoénej $kody, ktort navrhovatel vidi v rozdiele medzi zfavnenou kipnou
cenou, za ktoru predal odporcovi telekomunikacné zariadenie a nezlavnenou kipnou cenou rovnakého
typu telekomunikacného zariadenia, podla nazoru sudu za skutocnu Skodu v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatel
predava telekomunikaéné zariadenie za cenu niZSiu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel neméze byt
majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatelom a
odporcom. S tym Uzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu -
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - odporcu a vznikom 8kody. Navrhovatelom
tvrdena Skoda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania odporcu v tom zmysle, Ze porusil
zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dojednanu dobu viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb/ ale je désledkom dojednania takejto zfavnenej kupnej ceny
v dodatku k zmluve o pripojeni.

Pokial ide o usly zisk, navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze by z jeho
strany doSlo k odstupeniu od zmluvy pre poruSovanie povinnosti odporcu zo zmluvy pred uplynutim
dojednanej doby viazanosti, v dbsledku ¢oho by mu mohol vzniknat narok na usly zisk vo forme
zvySku mesacnych plneni zo strany odporcu. Ako je uvedené vysSie, navrhovatel nepreukazal, Ze
by odstupenie od zmluvy, obsiahnuté v pokuse o zmier zo dfia 31.10.2010, bolo odporcovi doru¢ené
alebo aspon zaslané (s poukazom na dojednania o doru€ovani zasielok vo
VSeobecnych podmienkach). V dbsledku toho sud konStatoval, Ze navrhovatel nepreukazal ukonéenie
zmluvy o pripojeni v zneni dodatku akymkolvek spésobom z dévodov na strane odporcu, a teda ani
porusenie zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov.

Pre Uplnost sud uvadza, ze predmetom konania nebol narok navrhovatela na uhradu zmluvnej pokuty,
a preto sa sud nezaoberal vyjadreniami Ucastnikov tykajucimi sa tohto dojednania.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola priznana nahrada trov konania,
je ten, komu bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. V konani bol odporca uUspesny v Casti o
zaplatenie sumy 530,76 €, t.j. v Casti asi 65 % a neuspesny v Casti o zaplatenie 292,99 € vo vySke
zhruba 35 %. Pomer Uspechu a neuspechu odporcu je teda 30 %, ktora miera nahrady trov
konania mu patri.

PretoZe si odporca Ziadne trovy neuplatnil a ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu
ich nahradu nepriznal.



Pokial ide o trovy konania vedlajSich u€astnikov na strane odporcu, vzhfadom na vy3Sie uvedené,
vzniklo pravo na nahradu trov konania i vedlajsim ucastnikom, tak, ako odporcovi.

Sud konstatoval, Ze vedlajSi uCastnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo
zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v désledku ¢oho sud vedlajsim ucastnikom 1/ uplatnené
trovy pravneho zastupenia povazoval za GU¢elne vynalozené s tym, Ze vo veci podal viaceré kvalifikované
vyjadrenia, ktorymi reagoval na vyjadrenia navrhovatela vo veci. Nahrada trov konania vedlajSieho
uCastnika pozostava z nahrady trov pravneho zastupenia. V danej veci zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby podla ust. § 10 ods. 1 vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ucinnej v €ase vykonania ukonov pravnych
sluzieb, predstavuje 51,45 €. Pravny zastupca vykonal 4 ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie
zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlaSky) a pisomné vyjadrenia zo dha 25.11.2013, 11.12.2013
a dfia 19.05.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), za ktoré mu patri tarifna odmena v celkovej
vyske 205,80 €. Podla ust. § 16 ods. 3 cit. vyhlasky patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
aj nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné vo vyske 3 x 7,81 € a
1x 8,39 €, t.j. spolu vo vySke 31,82 €. KedZe advokat vedlajSieho ucastnika 1/ je platcom DPH, zvySuje
sa jeho odmena o nahrady 237,62 € o DPH vo vySke 47,52 €. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika 1/ tak spolu predstavuju sumu 285,14 €, z ¢oho priznana nahrada 30 % predstavuje sumu
85,54 €.

Pretoze si vedlajsi u€astnik 2/ na strane odporcu, ktory v konani vystupoval od 25.11.2013 do 29.06.2015
Ziadne trovy neuplatnil a ani mu z obsahu spisu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost’ byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



