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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 10. novembra 2022,
prejednal odvolanie podané obzalovanym Ing. K. A. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/19/2021 z 19.11.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/19/2021 z 19.11.2021.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Ing. K. A., nar. XX.X.XXXX v O., trvale bytom H.
E. X., okres E. F,,

oslobodzuje

podfa § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Liptovskom Mikulasi,
¢.k. 2 Pv 210/19/5505 zo dfia 26.2.2021, pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom
zaklade, ze

1/

v lehote upravenej v § 17 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nezaplatil VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. Pandnska cesta 2, Bratislava Petrzalka, ICO: 35937874, pobo¢ka Dolny
Kubin, J. Tatliaka 2052/4, poistné na verejné zdravotné poistenie, hoci v defi splatnosti poistného
disponoval dostatkom penaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za obdobie mesiacov
august 2011 az november 2016 v celkovej vyske 3.490,52 eur, na Skodu oznacenej zdravotnej poistovne,

2/

v lehote upravenej v § 143 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil Socialnej poistovni,
Ulica 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava 1, poboc¢ka Liptovsky Mikula$, Starova &. 34, ICO: 30 807
484, poistné na socialne poistenie v zmysle § 128 oznaeného zakona, hoci v defi splatnosti poistného
disponoval dostatkom pefiaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za obdobie mesiacov
september 2011 az jun 2014 a jul 2016 az november 2016 v celkovej sume 4.862,96 eur, na Skodu
oznalenej poistovne a celkovo tak nezaplatil za uvedené obdobia poistné v sthrne vo vyske 8.353,48
eur,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/19/2021 z 19.11.2021, bol
obzalovany Ing. K. A. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.

Za tento trestny €in bol obzalovany odsudeny podla § 278 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. j/) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu sud vykon
trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud urcil skaSobnu dobu vo vymere 1 (jeden)
rok a 8 (osem) mesiacov.

Zaroven podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud ulozil trest zadkazu Cinnosti vykonavat podnikatelsku
¢innost podla § 2 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany, a to prostrednictvom svojho obhajcu.
Uviedol, Ze uz v pripravnom konani namietal skuto¢nost, Ze jedinym dékazom voé&i nemu je znalecky
posudok, ktory v8ak vychadza len z dafovych priznani, ktoré nedavaju uréity a jednoznacny zaver o
tom, & mal penazné prostriedky na uhradu odvodov poistného do zdravotnej ako aj socialnej poistovne.
Obyc¢ajna konstatacia znalca, ze disponoval penaznymi prostriedkami na thradu poistného nepostacuje,
nakolko znalec neuviedol, kedy mal mat tieto prostriedky na uhradu poistného, teda v ktorom obdobi
mal poistné uhradit, nie je zodpovedana otazka, ¢i mal prijem pravidelny alebo jednorazovy, od ktorého
sa odvija i povinnost platit’ poistné odvodov do socialnej poistovne a zdravotnej poistovne. Znalkyna
sama vo svojom znaleckom posudku konStatuje, Ze nemala k dispozicii Ziadne relevantné udaje,
ktoré by umoznili konstatovat, Ze v €ase splatnosti odvodov mal dostatok finanénych prostriedkov. Je
nutné skumat samostatne kazdy mesiac v ¢ase splatnosti odvodov do poistovni. Z bankovych vypisov
znalkyha takuto skuto€nost nezistila a konstatovala, Ze nie je mozné urcit ku driu splatnosti poistného na
socialne poistenie, i mohol poistné uhradit. Pokial mal v uréitom ase k dispozicii pefiazné prostriedky,
ako uvadzala znalkyna, najneskér na konci roka, tato skuto&nost’ nezaklada spachanie trestného ¢inu
nezaplatenia dane a poistného, pretoZe nejde o den splatnosti Ziadneho poistného, pri¢om z vykonaného
dokazovania nie je mozné urcit, kedy s tymito finanénymi prostriedkami disponoval. Znalkyna zaroven
uvadza, ze v suvislosti s obdobim 12/2013 - 6/2014 a 7/2016 - 6/2017, vzhladom na absenciu
akychkolvek dokladov, nie je mozné stanovit, i disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom
rozsahu. Ani v jednom pripade nebola posudzovana solventnost k datumu splatnosti odvodov, nakolko
znalkyfha nemala k dispozicii relevantné udaje. Znalkyfia nevyhodnotila ani jeho vydavky, ktoré maju
vplyv na schopnost’ zaplatit' poistné. Na to, aby mohol sud jednoznacne dospiet’ k tomu, Ze iSlo o
pokraCovaci trestny &in, je nutné skumat, ¢i mal peniaze na uhradu poistného kazdy mesiac, nie raz za
rok ako kon$tatuje sud opierajuc sa o zavery znaleckého posudku. V pripade jednorazového prijmu tento
nemozno nasledne predelit pre ucely trestného konania tak, aby ho organy €inné v trestnom konani
mohli stihat' a sud odsudit za mesiace, za ktoré prijem jednoznacne nemal. V takomto pripade by ani
v tom ktorom mesiaci $koda nedosahovala kvalifikovanu vySku. Podstatou trestného €inu nezaplatenia
dane a poistného je nezaplatenie splatnej dane a poistného v Case jej splatnosti, nie v ¢ase inom.
Predpokladom trestnej zodpovednosti je aj v tomto pripade solventnost pachatela a tato v jeho pripade
nebola preukazana. Sud sa nezaoberal subjektivnou strankou, vobec nevysvetluje, €o ho viedlo k zaveru
o jeho solventnosti v ¢ase splatnosti jednotlivych sum poistného. Predmetné skutkové zistenia v3ak
sameé osebe nestacia na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, teda na vyslovenie zaveru, Ze sa
dopustil Zalovaného precinu. Na naplnenie vSetkych znakov tohto trestného &inu je nevyhnutné aj to,
aby bolo takéto konanie zavinené a to vo forme umyselného zavinenia, dokazovanim ktorého sa sud
v zdsade nezaoberal. Zavinenie sa pritom musi vztahovat na vSetky skuto€nosti, ktoré su znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu, teda ku kazdému mesiacu jednotlivo. Skuto¢nost, Ze v uréitom
Zalovanom obdobi disponoval urcitym disponibilnym prijmom hovori len o tom, Ze mal urcity objem
finan€nych prostriedkov. Vzhladom na zavery znaleckého posudku, z ktorych vyplyva, Ze nie je mozné
urcit, ¢i mal finan¢né prostriedky v ¢ase splatnosti jednotlivych sim poistného, nie je mozné ani skutok
kvalifikovat ako pokracujuci trestny €in. Krajskému sudu navrhuje, aby napadnuty rozsudok zrusil a
oslobodil ho spod obZaloby.



Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril, a to tak, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny
a odvolanie obzalovaného za nedbvodné. Obhajobna argumentacia obzalovaného prezentovana v
priebehu trestného konania a na hlavnom pojednéavani ma zjavne U&elovy charakter. Ziskané dbkazy,
na ktoré v podrobnostiach poukazal sud, hlavne v podobe zaverov znalkyne, zabezpeéenych vyjadreni
poskodenych poistovni, tiez svedeckej vypovede svedkyne A. O. v kontexte s vyjadreniami zastupcov
poskodenych subjektov a ostatnych listinnych dékazov, totiz jednoznaéne svedd&ia tomu, Ze obZalovany
klamlivo prezentoval svoju ,zIU* finanénu situaciu v snahe vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti za
svoje konanie spocivajuce v neplateni poistného. ObZalovany nikdy neavizoval poSkodenym subjektom
problém s financiami, neZiadal ani splatkovy kalendar, nepodal navrh na osobny bankrot. V podnikani
dalej pokracoval, konajuc iba vo svoj prospech, na ukor poSkodenych poistovni. Neobstoji ani argument
obhajoby, Zze znalec neustélil solventnost ku konkrétnemu diu. Sdm obzZalovany bol v tomto smere
pasivny, o sa doloZzenia komplexne uctovnej matérie tyka. ObZalovany bezpochyby vykonaval v
rozhodnom obdobi podnikatelsku &innost, kumuloval dih na poistnom. Konanie obZzalovaného napifia
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.
1 pism. b), obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2  Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného Ing. K. A. je dovodné.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dbévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zdsadu zakonnosti. Ide v3ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu Ustavnu, preto ma
prednost’ pred zaujmom na naleZitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost
zachovavana. Skutkovy stav nemozZno zistovat spd6sobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla
Trestného poriadku mozno len pre trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.
Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.



Krajsky sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obZalovaného v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10 ods. 12, § 199 ods. 3, § 206
ods. 3, § 234 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani spisu v koneénom désledku krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel
k zaveru, Ze odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku nie je v sulade so stavom veci a zakonom z
dovodov, Ze skutkovy dej, ktory obZaloba kvalifikovala ako pokraovaci predin nezaplatenia dane a
poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. nie je trestnym €inom a ani inym protipravnym konanim.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného &inu s jeho
zdkonnym oznacenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska trestného prava hmotného,
t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu alebo trestnych
¢inov v pripade jednoCinného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat’ od znakov skutkovej podstaty
urcitého trestného Cinu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhladom na citovanu zakladnu
z4sadu trestného konania, Zze nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.), konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest
trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a § 206 ods. 3 Tr. por. popisany tak,
aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému
stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny &in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
zdkone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pri¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného €inu, tak aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora
podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikulasi, uznesenim CVS:ORP-145/LH-LM-2019 zo dfia
31.5.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zalal trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak. a uznesenim CVS:ORP-145/LH-LM-2019 zo dfia 30.9.2019 vzniesol
obvinenie vo veci pokraCovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.
voci obZalovanému Ing. K. A..



Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ podal diia 1.3.2021 na Ing. K. A. obZalobu pre
pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze
1/

v lehote upravenej v § 17 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni
zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nezaplatil VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a. s. Panénska cesta 2, Bratislava Petrzalka, ICO: 35937874, pobo¢ka Dolny
Kubin, J. Tatliaka 2052/4, poistné na verejné zdravotné poistenie, hoci v defi splatnosti poistného
disponoval dostatkom penaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za obdobie mesiacov
8/2011 - 11/2016 v celkovej vySke 3.490,52 eur, na Skodu oznacenej zdravotnej poistovne,

2/

v lehote upravenej v § 143 zak. €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nezaplatil Socialnej poistovni,
Ulica 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava 1, poboc¢ka Liptovsky Mikula$, Starova &. 34, ICO: 30 807
484, poistné na socialne poistenie v zmysle § 128 ozna&eného zakona, hoci v defi splatnosti poistného
disponoval dostatkom penaznych prostriedkov na uhradu poistného, konkrétne za obdobie mesiacov
9/2011 - 6/2014 a 7/2016 - 11/2016 v celkovej sume 4.862,96 eur, na Skodu oznacenej poistovne a
celkovo tak nezaplatil za uvedené obdobia poistné v suhrne vo vyske 8.353,48 eur.

Trestného &inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto vo
vagsom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie. Len samotné nesplnenie danovej &i odvodovej povinnosti
nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, nakolko v slovenskom trestnom prave sa uplatfiuje princip
zodpovednosti za zavinenie, t.j. princip subjektivnej zodpovednosti. Z dikcie citovaného ustanovenia §
278 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Zze z hfadiska naplnenia subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného
ginu sa vyZzaduje umyselné konanie pachatela podia § 17 Tr. zak. Umyselné zavinenie pritom nie je
mozné vyvodzovat automaticky a vyluéne z porusenia konkrétnej darovej &i odvodovej povinnosti.
Skuto¢nost, Ze k zaplateniu poistného minimalne vo va¢Som rozsahu v der splatnosti nedoslo, je totiz
formalnym znakom objektivnej stranky trestného €inu, preukazanim ktorého nie je mozné rezignovat na
objasnenie subjektivnej stranky. Z hladiska zavinenia zohrava podstatny rozdiel ¢i osoba splatnu dar
¢i odvod nezaplati z dévodu, Zze nechce, alebo objektivhe nemdze (napriklad z dévodu insolventnosti,
choroby a podobne). Uvedena okolnost' je diferenciatnym faktorom medzi ,prostym“ nezaplatenim
dariovej alebo odvodovej povinnosti na jednej strane a trestnym €inom na strane druhej. Z hladiska
trestnosti konania spoc€ivajuceho v nezaplateni dane alebo poistného je teda nevyhnutné skuamat
solventnost’ pachatela, a sice i v dfioch splatnosti mal pefiazné prostriedky k dispozicii, avsak tieto
umyselne neuhradil. Vyjadrenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty ozna¢eného trestného &inu musi
byt su&asne premietnuté aj do znenia samotnej skutkovej vety, nakolko bez jej uvedenia by iSlo len o
konstatovanie nesplnenia vlastnej dariovej i odvodovej povinnosti, ktoré nenapifia parametre Ziadneho
trestného Cinu.

Aby organy ¢inné v trestnom konani a sud mohli pristupit k trestnopravne relevantnému konaniu, nestaci
ak obzalovany spbdsobi dlh na poistnom, ale je nevyhnutné zistit, & spbsobenie tohto dlhu bolo aj
umyselne zavinené. DIZnik preto nie je automaticky aj pachatelom trestného Cinu nezaplatenia dane a
poistného. Trestné konanie nie je alternativa v pripade neuhradenia splatného poistného.

Povinnostou organov €innych v trestnom konani pri tresthom &ine nezaplatenia dane a poistného bolo
zistovat, &i obZalovany v den splatnosti poistného vobec mal finanéné prostriedky, ktoré mohol pouzit
na splnenie si svojej zakonnej povinnosti bez toho, aby pri tom ohrozil svoje dalSie fungovanie. Sud
neméze vstupovat do sféry prokuratora, brat na seba dékazné bremeno, nahradzat' €innost’ organov
¢innych v trestnom konani a napravovat ich procesné pochybenia spocivajuce v tom, Ze v pripravnom
konani neboli zabezpeCené prakticky Ziadne relevantné dbdkazy, ktory by jednoznaéne preukazovali
dokazanie viny obZalovaného a tak naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu nezaplatenia dane a poistného.

Zo znaleckého posudku €. 17/2019 zo dna 19.9.2019 a v jeho doplneni €. 1 zo dna 2.6.2020,
vypracovaného znalkytiou z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie Uétovnictvo a darovnictvo, Ing.
Martinou Brezinovou, vyplyva, Ze v suvislosti so skimanim, ¢i podnikatelsky subjekt s obchodnym
menom Ing. K. A., ICO: 35 165 693, v drfioch splatnosti poistného na socialne poistenie za obdobie
9 -12/2011, 1 - 12/2012, 1 - 12/2013, 1 - 6/2014, 7 - 12/2016 a 1 - 6/2017 mal dostatok finanénych



prostriedkov na zaplatenie poistného na socialne poistenie, znalkyha uviedla, Ze ku driu splatnosti
poistného neboli zistené disponibilné finanéné prostriedky uvedeného podnikatelského subjektu. Z
predloZzenych dokladov nie je mozné stanovit ku dfiu splatnosti poistného na socialne poistenie rozsah
disponibilnych finan&nych prostriedkov, a teda nie je mozné urcit, i subjekt ku diiu splatnosti poistného
mohol toto poistné uhradit’ v lehote splatnosti. V suvislosti s obdobim 9/2011 - 11/2011 znalkyria
konstatovala, Ze najneskér 31.12.2011 disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom rozsahu
na splnenie si odvodovych povinnosti. Uvedené konstatovanie prijala na zaklade podaného danového
priznania za rok 2011, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vyske 4.173,22 eur, ktoré mu, vzhfadom
k tomu, Ze ich priznal za uvedeny rok, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér 31.12.2011, teda
k 31.12.2011 mohol subjekt uhradit’ poistné na socialne poistenie za obdobia 9 - 11/2011 v celkove;j
vySke 327,21 eur. V suvislosti s obdobim 12/2011 - 11/2012 znalkyha konStatovala, Ze najneskér
31.12.2012 disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom rozsahu na splnenie si odvodovych
povinnosti. Uvedené konstatovanie prijala na zaklade podaného darfiového priznania za rok 2012, kde
subjekt vykazal prijmy v celkovej vyske 6.032,19 eur, ktoré mu, vzhlfadom k tomu, Ze ich priznal za
rok 2012, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér 31.12.2012, a teda k uvedenému datumu mohol
podnikatel'sky subjekt uhradit’ poistné na socialne poistenie za obdobia 11/2011 - 11/2012 v celkove;j
vySke 1.348,33 eur. V suvislosti s obdobim 12/2012 - 11/2013 znalkyfia konstatovala, Ze najneskér
31.12.2013 podnikatelsky subjekt disponoval finanénymi prostriedkami v dostato€nom rozsahu na
splnenie si odvodovych povinnosti. Uvedené konStatovanie prijala na zaklade danového priznania
podaného za rok 2013, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vysSke 2.736,76 eur, ktoré mu, vzhladom
k tomu, Ze ich priznal za rok 2013, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér 31.12.2013, a teda k
31.12.2013 mohol subjekt uhradit poistné na socialne poistenie za obdobia 12/2012 - 11/2013 v celkovej
vySke 1.545,63 eur. Vys3ie uvedené konstatovania znalkyfia u€inila aj s prihliadnutim na debetné
zostatky na bankovych uétoch k poslednému dfiu kalendarneho roka. V suvislosti s obdobim 12/2013
- 6/2014 a 7/2016 - 6/2017, vzhfadom na absenciu akychkofvek podkladov, nie je mozné stanovit,
Ci subjekt disponoval finanénymi prostriedkami v dostato€énom rozsahu na splnenie si odvodovych
povinnosti za tieto obdobia ani v inom termine, ako v termine splatnosti poistného. V suvislosti s
obdobiami 9/2011 - 11/2013 nie je mozné vyluéit, ze pri pravidelnych intervaloch prijmov mohol
finanénymi prostriedkami disponovat’ aj posledného dfia toho ktorého mesiaca splatnosti poistného,
resp. aj v lehote splatnosti poistného. Vzhladom na spdsob uplatfiovania dariovych vydavkov za obdobie
rokov 2011, 2012, 2013 a 2015 - uplatiiovanie vydavkov percentom z prijmov, nie je mozné poskytnut
relevantnu odpoved na posudenie, ¢i vydavky suviseli s podnikatelskou &innostou podnikatel'ského
subjektu a &i ich pouzitie bolo ugelné a nevyhnutné. Podnikatelsky subjekt nemal povinnost viest
evidenciu o vydavkoch. Za obdobie 2014, 2016, 2017 a 2018, vzhfadom na absenciu akychkofvek
podkladov, nie je mozné poskytnut' relevantni odpoved na posudenie vydavkov. V suvislosti so
skumanim, & menovany podnikatelsky subjekt v dioch splatnosti poistného na verejné zdravotné
poistenie za obdobie 8/2011 - 1/2019 mal dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie verejného
zdravotného poistenia, znalkyha uviedla, Ze neboli zistené Ziadne disponibilné finanné prostriedky.
Z predloZzenych dokladov nie je mozné stanovit ku dfiu splatnosti poistného na zdravotné poistenie,
rozsah disponibilnych finannych prostriedkov, a teda nie je mozné urcit, i subjekt ku dfiu splatnosti
poistného mohol toto poistné uhradit v lehote splatnosti. V suvislosti s obdobim 8/2011 - 11/2011
znalkyna kon&tatovala, Ze najneskér 31.12.2011 disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom
rozsahu na splnenie si odvodovych povinnosti. Uvedené konStatovanie prijala na zaklade podaného
dafiového priznania za rok 2011, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vySke 4.173,22 eur, ktoré
mu, vzhladom k tomu, Ze ich priznal za uvedeny rok, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér
31.12.2011, teda k 31.12.2011 mohol subjekt uhradit’ poistné na zdravotné poistenie za obdobie 8/2011-
11/2011 v celkovej vy8ke 184,24 eur. V suvislosti s obdobim 12/2011 - 11/2012 znalkyna konstatovala,
Ze najneskor 31.12.2012 disponoval finanénymi prostriedkami v dostato€nom rozsahu na spinenie si
odvodovych povinnosti. Uvedené konStatovanie prijala na zaklade podaného dafiového priznania za
rok 2012, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vySke 6.032,19 eur, ktoré mu, vzhfadom k tomu, Ze
ich priznal za rok 2012, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér 31.12.2012, a teda k uvedenému
datumu mohol podnikatefsky subjekt uhradit’ poistné na zdravotné poistenie za obdobie 12/2011 -
11/2012 v celkovej vySke 569,44 eur. V suvislosti s obdobim 12/2012 - 11/2013 znalkyria konstatovala,
Ze najneskér 31.12.2013 podnikatelsky subjekt disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom
rozsahu na splnenie si odvodovych povinnosti. Uvedené konstatovanie prijala na zaklade danového
priznania podaného za rok 2013, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vySke 2.736,76 eur, ktoré mu,
vzhladom k tomu, Ze ich priznal za rok 2013, museli byt vyplatené (uhradené) najneskér 31.12.2013, a
teda k 31.12.2013 mohol subjekt uhradit poistné na zdravotné poistenie za obdobie 12/2012 - 11/2013



v celkovej vy8ke 652,80 eur. V suvislosti s obdobim 12/2014 - 11/2015 znalkyia kon$tatovala, Ze
najneskér k 31.12.2015 disponoval finanénymi prostriedkami v dostatoénom rozsahu na splnenie si
odvodovych povinnosti. Uvedené konstatovanie prijala na zaklade dariového priznania podaného za rok
2015, kde subjekt vykazal prijmy v celkovej vyske 6.230,- eur, ktoré mu, vzhladom k tomu, Ze ich priznal
zarok 2015, museli byt vyplatené (uhradené) najneskor 31.12.2015, a teda k 31.12.2015 mohol subjekt
uhradit’ poistné na zdravotné poistenie za obdobia 12/2014 - 11/2015 v celkovej vySke 690,83 eur. VySsie
uvedené konstatovania znalkyha ucinila aj s prihliadnutim na debetné zostatky na bankovych
uctoch k poslednému dniu kalendarneho roka. V suvislosti s obdobim 12/2013 - 11/2014 a 12/2015 -
5/2019, vzhlfadom na absenciu akychkolvek podkladov, nie je mozné stanovit, i subjekt disponoval
finanénymi prostriedkami v dostato€nom rozsahu na splnenie si odvodovych povinnosti za tieto obdobia,
ani v inom termine, ako v termine splatnosti poistného. V suvislosti s obdobiami 8/2011 - 11/2013
a 12/2014 - 11/2015 nie je mozné vylucit, ze pri pravidelnych intervaloch prijmov mohol finanénymi
prostriedkami disponovat’ aj posledného dra toho ktorého mesiaca splatnosti poistného, resp. aj v lehote
splatnosti poistného. Vzhfadom na spdsob uplatfiovania dafiovych vydavkov za obdobie rokov 2011,
2012, 2013 a 2015 - uplatfiovanie vydavkov percentom z prijmov, nie je mozné poskytnut relevantnu
odpoved na posudenie, &i vydavky suviseli s podnikatelskou €innostou podnikatelského subjektu a
¢i ich pouZitie bolo u€elné a nevyhnutné. Podnikatelsky subjekt nemal povinnost viest evidenciu o
vydavkoch. Za obdobie 2014, 2016, 2017 a 2018, vzhladom na absenciu akychkolvek podkladov,
nie je mozné poskytnut’ relevantni odpoved na posudenie vydavkov. Z doplnenych podkladov vo
vySetrovacom spise bolo zistené, Ze v roku 2016 podnikatelsky subjekt zinkasoval diia 19.12.2016 sumu
1.900,- eur ako uhrady vystavenych faktar &. 201601 na sumu 1.250,- eur a 201602 na sumu 650,-
eur. Za rok 2016 nebolo podané darnové priznanie. Za rok 2016 subjekt nepodal darfiové priznanie,
preto nie je mozné stanovit, aké povinnosti vedenia evidencii subjekt mal. K sumam odvodovych
povinnosti znalkyfia akceptovala udaje nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise doloZzené socialnou
a zdravotnou poistoviiou. Solventnost subjektu bola posudzovana k datumu splatnosti odvodov za
jednotlivé mesiace tak, ako boli tieto uvedené vo vySetrovacom spise. V suvislosti so skiimanim otazky,
¢i menovany podnikatel'sky subjekt v dfioch splatnosti poistného za obdobie 7 - 12/2016 mal dostatok
finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného na socialne poistenie a zdravotné poistenie, znalkyna
uviedla, Ze z predloZzenych dokladov nie je mozné stanovit’ ku dfiu splatnosti poistného na socialne a
zdravotné poistenie rozsah disponibilnych finanénych prostriedkov, a teda nie je mozné urcit, &i subjekt
ku driu splatnosti poistného mohol toto poistné uhradit' v lehote splatnosti. V suvislosti s obdobim
12/2015 - 11/2016 znalkyna kon&tatovala, Ze najneskér 19.12.2016 disponoval finanénymi prostriedkami
v dostato&nom rozsahu na splnenie si odvodovych povinnosti. Uvedené konstatovanie prijala na zaklade
doloZenych vystavenych faktdr a dokladu o ich uhrade zo da 19.12.2016, kde subjektu bola uhradena
suma v celkovej vySke 1.900,- eur, a teda k uvedenému datumu mohol subjekt uhradit’ poistné na
socidlne poistenie za obdobie 7/2016 - 11/2016 v celkovej vySke 711,- eur a poistné na zdravotné
poistenie za obdobie 12/2015 - 11/2016 v celkovej vySke 718,34 eur. Znalkyna vo svojej vypovedi tiez
uviedla, ze pri vypracovani posudku vychadzala z podkladov od Socialnej poistovne, od zdravotne;j
poistovne, dafiového Uradu, a to dafovych priznani za roky 2011, 2012, 2013, 2015. Z dafhového
priznania nie je mozné zistit, & priznané prijmy boli jednorazové alebo opakujice sa pocas roka. V
suvislosti s moznostou uréenia vydavkov za obdobie 9/2011 - 11/2011, 12/2011 - 11/2012 a 12/2012
- 11/2013 znalkyna uviedla, Ze obzalovany si uplatnil percentualne vydavky a z tychto nie je mozné
urcit rozsah skuto&nych vydavkov, ktoré by mohli byt zohlfadnené pri znaleckom skumani. K dalSim
obdobiam znalkyfa uviedla, Ze neboli zistené Ziadne podklady ani dafiové priznania, a preto nie je
mozné stanovit’ ani vySku prijmov ani spésob uplatfiovania dafiovych vydavkov. Vzhfadom na obdobie,
ktoré bolo predmetom posudzovania, obZalovany s poukazanim na u¢tovné a dafiové predpisy za roky
2011 - 2014 nemusel mat’ archivované dafiové podklady. Z tohto hfadiska nemusel vediet predlozit
prisludnu evidenciu, ktord od neho vyZaduje zakon o dani z prijmov. V pripade, Ze podnikatel'sky subjekt
vykazuje vydavky percentudlne alebo pausalne, mé povinnost viest evidenciu o prijmoch v ¢asovom
slede, o zasobach a o pohladavkach. Nema povinnost viest evidenciu o vydavkoch. K obdobiu roku 2015
bolo zistené, Ze nepredlozil vySetrovatelovi Ziadne podklady z uétovnictva a nepodal dafiové priznanie.
Nie je mozné sa vyjadrit, i je to pasivita podnikatela alebo nie, vzhladom na to, Ze darfové predpisy
stanovuju hranicu, kedy ma podnikatel povinnost podat dafové priznanie a vzhfadom k tomu, Ze neboli
predloZzené Ziadne uc¢tovné doklady, nie je mozné povedat, &i bola splnena podmienka pre podanie
darfiového priznania alebo nie. Ak by uvedena podmienka splnena bola, je mozné hovorit o krateni dane.
Pokial ide o obdobie, kedy boli predlozené danové priznania, v ase spracovania znaleckého posudku
uplynula archivaéna lehota na archivovanie ucétovnych dokladov, tak nemozno hovorit o pasivite, v
zmysle vedenia uctovnych predpisov ich nemusel mat k dispozicii. Vychadzajuc z dafiového priznania pri



absencii ostatnych uctovnych dokladov nie je mozné urcit’ solventnost’ ku konkrétnemu ur&itému datumu.
Znalkyna sa nevedela vyjadrit, aka bola minimalna vySka prijmu dosiahnutého v roku 2016, pri ktorej
dariovy subjekt je povinny podat dafiové priznanie k dani z prijmu, mohlo to byt na drovni 1.700 - 1.800,-
eur. Aj v pripade nepovinnosti podat dafiové priznanie z titulu nedosiahnutia vySky prijmu, by mohla byt
konstatovana solventnost darnovnika alebo osoby, pokial by boli predloZené uétovné evidencie.

Krajskému sudu nebolo jednoznalne preukazané, Zze obzZalovany v rozhodnom &ase disponoval
dostato€nymi finanénymi prostriedkami na dhradu jednotlivych splatnych sim poistného na verejné
zdravotné poistenie a na socialne poistenie. ObZalovany po€as celého konania tvrdil, Ze odvodovu
povinnost’ si nesplnil v désledku svojej insolventnosti. Z dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani
nebola jednoznalne preukazana vina obZalovaného. Zo znaleckého posudku €. 17/2019 zo dha
19.9.2019 a v jeho doplneni €. 1 zo dfia 2.6.2020, vypracovaného znalkyfiou z odboru Ekonémia a
manazment, odvetvie U&tovnictvo a dafiovnictvo, Ing. Martinou Brezinovou, vyplyva, Ze z predloZenych
dokladov nie je mozné stanovit ku dfiu splatnosti poistného na sociadlne poistenie a tiez verejné
zdravotné poistenie rozsah disponibilnych finanénych prostriedkov, a teda nie je mozné urcit, &i subjekt
ku diu splatnosti poisthného mohol toto poistné uhradit v lehote splatnosti. Vzhladom na spbsob
uplatfiovania danovych vydavkov za obdobie rokov 2011, 2012, 2013 a 2015 - uplathovanie vydavkov
percentom z prijmoyv, nie je mozné poskytnut relevantnd odpoved na posudenie, Ci vydavky suviseli
s podnikatelskou €innostou podnikatelského subjektu a &i ich pouzitie bolo uelné a nevyhnutné.
Za obdobie 2014, 2016, 2017 a 2018, vzhladom na absenciu akychkolvek podkladov, nie je mozné
poskytnut’ relevantni odpoved na posudenie vydavkov. Zo znaleckého posudku nevyplyva, kedy mal
obzalovany pravdepodobne disponovat prostriedkami na uhradu poistného a i tomu tak v skuto&nosti
bolo. Podla nazoru krajského sudu predpoklad znalkyne, Ze obZalovany mal finanénymi prostriedkami
disponovat najneskdr na konci prislusnych rokov, neméze byt dékazom, ktory s istotou usvedCuje
obzalovaného z naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného,
nakolko nejde o defi splatnosti jednotlivého poistného (mesaéne). Z vykonaného dokazovania nie je
mozné urcit, kedy s tymito finanénymi prostriedkami obZalovany disponoval. Trestny &in nezaplatenia
dane a poistného nie je trestnym &inom trvacim. K jeho zakonnym znakom patri len jeho spbésobenie
(nezaplatenie konkrétneho poistného v konkréthom obdobi) a nie uz udrziavanie tohto stavu, a teda
tento trestny &in nemoéze trvat kontinualne pocas celého obdobiam ktoré nasleduje po termine splatnosti
poistného. V pripade jednorazového prijmu obZalovaného (predpokladany prijem uréeny znalkyfou na
konci roka) tento nemozno nasledne predelit pre ucely trestného konania tak, aby ho organy ¢&inné
v tresthom konani mohli stihat a sud odsudit za mesiace, za ktoré prijem jednoznaéne nemal. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze obZalovany disponoval finanénymi prostriedkami na Uhradu
jednotlivych mesaénych sum poistného. Pri vypracovani znaleckého posudku znalkyha tiez nebrala do
uvahy vydavky obZalovaného, ktoré by mohli mat vplyv na solventnost obZalovaného vzhladom na
spbsob uplatfiovania dafiovych vydavkov obZalovaného. Skuto&nost, Ze obZalovany skutoéne finanéné
prostriedky na Uhrady sum poistného nemal potvrdzuje aj vypoved druzky obZalovaného A. O., ktora
tvrdila, Ze obZalovany nijakym spdsobom neprispieva k chodu domacnosti, nema z €oho, nepobera
Ziadne davky, ani vysluhovy dochodok, pretoZe nafi nemal narok, na ich syna neprispieva, nakolko nema
prijmy, vSetko taha financne ona. Telefon p. A. je jej firemny a plati ho ona.

Krajskému sudu bolo preukazané, Zze obzZalovany si nesplnil svoju odvodovu povinnost, o znamena, Ze
sa dostal do pozicie dIZznika voci zdravotnej a socialnej poistovni. Len samotné neuhradenie odvodovych
povinnosti v8ak nie je trestnym &inom, nakolko trestnopravna zodpovednost nie je konstruovana ako
zodpovednost objektivna, teda ako zodpovednost za vysledok (dlh), ale ako zodpovednost subjektivna
(individudlna), ktora vychadza zo zodpovednosti za konanie, a ta za konanie zavinené. Krajsky sud
sa zameral na zistovanie, €i obzalovany realne mohol splatné poistné uhradit, teda ¢i mal dostatok
finanénych prostriedkov na jeho uhradu a Uumyselne tak neurobil. Za su€asnej dbkaznej situacie je
evidentné, Ze obZaloba podana na obZalovaného bola podana za skutok, ktory nevykazuje znaky
skutkovej podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, pretoze v pripravhom konani bolo
zistené len to, Ze obZalovany neuhradil splatné poistné, avS8ak nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze obZalovany v Case splatnosti jednotlivych sum poistného disponoval dostatoénymi finanénymi
prostriedkami na ich Uhradu a imyselne tieto sumy poistného na socialne poistenie a verejné zdravotné
poistenie nezaplatil (subjektivna stranka). Ulohou orgéanov &innych v trestnom konani a hlavne tlohou
prokuratora je opriet obZalobu o dostatoéné mnozstvo dokazov, na zaklade ktorych je mozné kvalifikovat
konanie obZalovaného ako trestny &in podfa Trestného zakona, pretoZe len v takom pripade mozno



hovorit o tom, Ze postavenie obzalovaného pred sud je dévodné (§ 234 ods. 1 Tr. por.), Comu tak v
tomto pripade nebolo.

Vzhladom k skutoCnosti, Ze nebolo preukdzané naplnenie v3etkych zakonnych znakov skutkovej
podstaty trestného €inu nezaplatenia dane a poistného, krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu
tak, Ze zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam obZalovaného spod obzaloby oslobodil podla
§ 285 pism. b) Tr. por.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



