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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: LAMELLAND, s.r.o., so sidlom Rybarska
1, 911 05 Trenéin, ICO: 36331350, prav. zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s.r.o.,
so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO: 47256907, proti povinnému: S. G., J.. XX.XX.XXXX,
Y. G. X.S. XXX/XX, XXX XX I., prav. zast.: Mgr. Andrea Légenyova, advokatka, so sidlom Komenského
3, 990 01 Velky Krti§, o vymozenie 2.712,30 Eur s prisl., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana
Debnara, so sidlom exekutorského uradu Krné 84, 962 12 Detva, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému p ri z n a v a narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 80,68 Eur, ktoré budu vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 04.03.2022 domahal od
povinného vymozenia 2.712,30 Eur s prisl. na zaklade exeku€ného titulu - rozhodcovského rozsudku,
sp.zn. R 34/2020 zo dia 16.02.2022 vydaného rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, LL.M.

2. Na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu sud dna 21.07.2022 vydal poverenie
na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora JUDr. Jdna Debnara, so sidlom exekutorského dradu
Krné 84, 962 12 Detva.

3. Povinny podal u sudneho exekutora v zakonnej lehote navrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol,
Ze voci exekuénému titulu podal na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté. Dalej uviedol, Ze narok priznany exekuénym titulom,
predovSetkym prisluSenstvo pohfadavky je v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhfadom na uvedené Ziadal
exekuciu zastavit, resp. rozhodnut o jej odklade.

4. K podaniu povinného sa vyjadril aj opravneny, ktory so zastavenim exekucie nesuhlasil, pri¢om
si zaroven vo€i povinnému uplatnil narok na nahradu trov za jeho vyjadrenie k navrhu na zastavenie
exekucie.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,



c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),
d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

11. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a dospel
k zaveru, Ze je neddévodny. K namietkam povinného o neprimeranej vySke pohladavky opravneného ako
aj jej prisluSenstva sud uvadza, Ze exekuéné konanie je Specifické tym, Ze sa v ilom vykonava exekucia
proti dliznikovi a nepreskimavaju sa v fiom okolnosti, ktoré mali byt a aj boli predmetom zakladného
konania. Exeku€ny sud je pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie opravneny skumat iba to,
Ci je exekuCny titul vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekuény titul materialne a
formalne vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu.
Rozsah prieskumnej €innosti sudu je teda obmedzeny. Exekucny sud nie je opravneny preskumat vecnu
spravnost’ exekuc€ného titulu, teda zaoberat sa spravnostou skutkovych a pravnych zaverov organu,
ktory ho vydal a nemdZze napravat ani pripadné chyby a nedostatky rozhodnutia. Posudzovanie danych
skuto€nosti (neprimerana vyska vymahaného naroku vratane prisluSenstva) je ulohou prislusného
vSeobecného sudu, ktory bude rozhodovat o podanej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

12. Sud dalej rovnako poukazuje na skutoénost, Ze samotné podanie Zaloby o zru$enie rozhodcovského
rozsudku nezaklada dévod na zastavenie exekucie, nakolko prislusny sud rozhodnutie nezrusil a
ani nerozhodol o odklade jeho vykonatelnosti, t.z. Ze exekucny titul, na podklade ktorého je vedena
exekucia, stale realne existuje, je pravoplatny a vykonatelny a pre uastnikov pravne zavazny.

13. Rovnako nespravne je aj tvrdenie povinného o povinnosti exekuéného sudu preskiumavat existenciu
a platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky, nakolko k takémuto kroku mdze exekuény sud pristupit
len v pripade, ak je u€astnikom pravneho vztahu fyzicka osoba - spotrebitel a ked’ zasada ,vigilantibus
iura scripta sunt" (prava patria len bdelym) ustupuje inej zasade ochrany spotrebitela ako slab3e;j
zmluvnej strany, ¢o vyplyva aj z uznesenia NS SR, sp.zn. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21.03.2012, na ktoré
sa odvolava povinny vo svojom navrhu. Z odévodnenia exeku¢ného titulu mal sud za preukazané, Ze



zavazok medzi uCastnikmi konania ma obchodnopravny charakter a teda exekucny siid nema pravomoc
riesit otazku platného uzavretia rozhodcovskej zmluvy/dolozky, Co m.i. konstatoval aj Ustavny sud SR
vo svojom rozhodnuti sp.zn. Il. US 43/2022 zo dha 24.05.2022.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie rozhodol tak, Zze ho
v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

15. Podla § 199a ods. 1,2 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie. Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v exekuénom
konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

16. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

17. Podla § 199d ods. 1,2 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v
povereni na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku¢nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Povinny
ma voci opravnenému ndrok na ndhradu u€elne vynaloZenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, ak
mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pricitat’.

18. Podla § 199e Exeku€ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyS8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

20. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

22. VVzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho
zastupenia opravneného boli dévodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie
nevyhovel a preto priznal ndhradu tychto trov opravnenému ako procesne uspesnej strane a to tak
ako si ich uplatnil vo svojom vyjadreni, tj. v sume 80,68 Eur za 1 poloviény ukon pravnej sluzby
vratane reZijného pausalu a DPH. Sud na ich nahradu zaviazal povinného ako ucastnika, ktory vo veci
nemal Uspech. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie
pre povereného sudneho exekutora. O trovach povinného sud nerozhodoval, nakofko si ich nahradu
neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



