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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom KaradZiova 8, 821 08
Bratislava, pravne zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZitova 8, P.O.BOX 205,
810 00 Bratislava, proti odporcovi: X.I. Y., Q.. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca M. X, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mgr. Veronika Drancsikova, vysSia sudna uradnicka Okresného
sudu Galanta, o zaplatenie 2.179,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.179,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 1.795,- eur od 06.03.2013 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 130,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a trovy pravneho zastipenia vo vySke 237,84 eur na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 14.10.2013 domahal na tunajSom sude rozhodnutia, ktorym by bol
odporca zaviazany k zaplateniu istiny vo vyske 2.179,48 eur, uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 1.795,- eur od 06.03.2013 do zaplatenia a k nahrade trov konania titulom nesplateného uveru.
Svoj zalobny narok oddvodnil tym, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 1.659,69 eur (50.000,-
Sk), ktory mal byt spldcany v mesacnych splatkach po 26,32 eur (793,- Sk) vZzdy k 20. dfiu mesiaca.
Navrhovatel evidoval pohladavku voéi odporcovi vo vySke 2.250,69 eur, ktora pozostava z istiny vo
vySke 1.795,- eur a nesplatenych urokov a poplatkov za spravu Gveru v sume 455,69 eur, z ¢oho riadne
zmluvné uroky uveru predstavovali sumu 330,66 eur a poplatky za spravu Uveru sumu 53,82 eur. Narok
na urok z omeskania odévodnil poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 9R0/589/2013-24, ktory vSak nebolo mozné dorucit’ odporcovi
do vlastnych ruk, pretoze jeho pobyt nie je zndmy. Z uvedeného dbévodu sud uznesenim &.k.
9R0/589/2013-39 zo dria 09.01.2015 platobny rozkaz zruSil a nariadil pojednavanie.

S poukazom na skuto€nost, Ze pobyt odporcu nie je znamy, sud mu uznesenim zo dna 13.04.2015, €.k.
7C/65/2015-44, ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p., ktory
ustanovuje, Ze pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého
pobyt nie je znamy.

Podla ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mdze za opatrovnika
ustanovit’ aj obec. Sud nemdze ustanovit' za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to



neplati vo veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prisluSenstva v ase za€atia konania neprevysuje
1 000 eur (dalej len "drobné spory").

V predmetnom konani, vzhfadom na to, Ze hodnota sporu prevySovala 1.000,- eur, sud postupujuc v
zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. ustanovil odporcovi, ktory sa zdrZziava na neznamom mieste,
na ochranu jeho zaujmov, opatrovnika v osobe Mgr. Veroniky Drancsikovej, vy3Sej sudnej uradnicky
Okresného sudu Galanta.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 17.03.2008 navrhovatel odporcovi poskytol uver
vo vyske 1.659,69 eur (50.000,- Sk). Uver mal Zzalovany splatit v 119 mesaénych splatkach po 26,32
eur (793,- Sk), vzdy k 20. dfiu mesiaca. Ro&na percentualna miera nakladov bola vy€islena na 16,76 %.
Konec&na splatnost uveru je uvedena driom 20.02.2018.

Zmluva o uvere, z ktorej navrhovatel svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov. KedZe v3ak odporca mal uzavriet predmetnu zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obé&. zak.),
na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch
(ZSU), tiez aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob&. zak. (zakon &. 40/1964 Zb.), kedZe pravny predchodca
navrhovatela je podnikatel a Uvery poskytuje opakovane (dodavatefl), odporca je fyzicka osoba, ktora
preukazatelne nekonala v tomto vztahu v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti (spotrebiter).

Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom od 01.01.2008 (OZ) spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podfa § 879j OZ ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zakona ¢€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy na U&ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pézicky,
uveru alebo inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 zak. o spotrebitelskych uveroch (v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy) zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

V danom pripade UCastnici uzavreli zmluvu o Uvere. Na preukazanie tohto tvrdenia navrhovatel
predlozil sudu zmluvu o splatkovom uvere zo diia 17.03.2008, v zmysle ktorej bol odporcovi poskytnuty
spotrebitelsky aver vo vySke 1.659,69 eur. Odporca narok navrhovatela ani po skutkovej (vecnej), ani
po pravnej stranke nesporoval. Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh
bol podany dévodne v plnom rozsahu.

Podla ust. § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla ust. § 517 ods. 1, 1.veta OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vysledkami vykonaného dokazovania sud dospel k tomu zaveru, Ze navrh je dévodny a ndvrhu v celom
rozsahu vyhovel.

S poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatefovi nahradu trov konania z titulu sudneho
poplatku 130,50 eur. Trovy pravneho zastupenia vo vyske 237,84 eur pozostavaju z dvoch ukonov
pravnej pomoci podlfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. - prevzatie a priprav zastUpenia, navrh na
vydanie platobného rozkazu, t.j. 2 x 91,29 eur + 2 x 7,81 eur rezijny pausal + 20% DPH.

Poucenie:

Poucenie:Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (§ 251 ods. 2 O.s.p.).



